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Béhem XX. stoleti se vyrazné zrychlil pocetni riist lidské populace a tim i jeji tlaky na
prirodu, podle prirodniho zikona, Ze s naristajicim mnoZstvim individui v populaci klesa
jejich kvalita. V ¢eskych zemich mimo jiné doslo k rozsahlému poskozeni lesnich porosti, a
to primarné suchem, sekundirné imisemi a itokem entomoparazitii ¢i houbovych chorob
na chiradnouci jedince.

PRIRODA SE BRANI PROTI CLOVEKU

Viézné piirodni poruchy vyvolalo velkoplosné uschnuti a ndsledné vykaceni imisemi postizenych
smrcin v Krusnych horach v 70. a poc¢atkem 80. let. Potom nasledovala v cervenci 1983 vétrna
smrst, jez zni¢ila sady a chmelnice v krusnohorském podhiii (KANAK, 1988). Marné jsme
predtim varovali fedniky ministerstva lesniho a vodniho hospodafstvi, aby znehodnocené dievo
mrtvych stroml nechali stat, aby tak bylo zachovéano lesni prostfedi, ochrana pidni pokryvky a
ochranna clona pro pfirozenou obnovu v polostinu. Naopak, po Krusnych horach néasledovalo
odlesnéni imisemi poSkozenych Jizerskych hor, Krkonos, Jesenikii a Beskyd, coz spolu se
srazkovou anomalii monzumového typu v Cervenci 1997 zahdjilo povodiové kataklysma v obou
¢eskych zemich.

Odlesnéné hory se staly sbérnymi oblastmi kalamitnich vodnich srazek, jez stékaly bez piekazek
z obnaZenych svahii. Pfivaly vody zdevastovaly koryta fek, pole, louky a silnice. Obce, mésta i
krajinu byly pokryty hlubokou vrstvou zluté vody od obzoru k obzoru. Celoplo$na devastace
krajiny, lidskych obydli, ztraty na lidskych zivotech, dobytku i lesni zvéfi, se staly désivou
pohromou, jakou ¢eské zemé presné sto let nepoznaly.

Tak odpovédéla piiroda na nasili ¢loveéka, pachané pies vSechna varovani odborniki. I tato
samoziejma a nepochopitelnd ignorance vuci jejich raddm svéd¢i o tom, ze zédkon o snizeni
kvality jedinct premnozené populace plati. Zoufalstvi obyvatel rozsédhlych zatopenych oblasti,
jez pfisli o vSechen majetek, dovrsilo atmosféru katastrofalnich povodni. Lze pochybovat, Ze by
vSechny finan¢ni rezervy statu na obnovu tak rozsdhlych a husté¢ obydlenych oblasti mohly
stait. Tak skoncily "ekonomické" vynosy, které lesnik z vytézenych ploch ziskal. Neni pro
lesniky 1 melioratory daraznéjsiho pouceni a lepSiho dikazu, ze penize musi byt pfi zachazeni s
ptirodou az na poslednim misté a ze je nutno dbat piirodnich zakont, nikoliv jen zédkont lidské
spolecnosti, které v prirode neplati.

Jiz moudry a tolerantni cisaf Josef II. psal v roce 1777 svoji matce Marii Terezii, ze podporuje
statniho celku. A dale: "Je-li zajistéena sluzba statu, zakon prirody a spolecnosti, neni diuvodu,
abyste se Vy, docasni vladcové michali do jinych véci”. Tedy jiz pted 220 lety kladl tento
panovnik na prvni misto zdkon pfirody, na druhé pak zdkony Cclovéka. K piedstave
"neptetrzitosti lesa", ptirod¢ blizkému slozeni lesa a vybérnému hospodafeni v souladu s
pfirodnimi zdkony neni uz co dodavat.

SOUCASNY STAV KONCEPCE OCHRANY PRIRODY

Prvnim vécnym zamérem hnuti pro ochranu pfirody byla orientace na zachranu ohrozenych
druhli. OvSem pro zasadni neznalost jejich evolu¢nich zakonli a povahy se ohrozené druhy
rostlin a zivoc¢ichii pokladaly za geneticky stabilni. Protoze jednotlivé druhy hynuly zpravidla
proto, Ze jejich stanovisté byla civilizacnimi vlivy narusena, pocitalo se sice s jejich genetickou
korozi in situ po dopadech civilizace. Ale nepocitalo se uz s vlivem pienosu ex situ, tteba do



botanickych zahrad, kde jsou rostliny vytrzeny z prostiedi, v némz prodélavaly svoji evoluci a u
nichz tedy dojde v pfistich generacich ke stejnym genetickym ztratadm.

Stejn¢ dale pokracuji velmi drahé postupy konzervace vSech reprodukcénich materidld v
nakladnych laboratornich podminkach bez ohledu na to, ze jejich pouzitim na ¢asem zménéném
stanovisti dojde k podobné genetické korozi ihned po vysevu. Proto se ochrana druhti zménila na
ochranu biotopll. Zmény piirodniho prostiedi vSak probihaji nepfetrzité a stejné tak plsobi
zakon, ze "kazda zména prostredi vyvolava v populaci rostliny evolucni proces”, €ili vSechny
genotypy zménu nesndsejici jsou potlateny ve prospéch zbytku populace, kterd je geneticky
flexibilnéjsi.

Dalsim vyvojem dospély ochranéaiské kruhy k poznéni, Ze ochrana ptirody je vlastné vyhradné
ochranou pied vlivem ¢lovéka, jenz z neznalosti ignoruje a porusuje piirodni procesy, které jsou
podminkou fungovani lesnich spolecenstev. To odstranilo zavedeni ekosystémového pojeti, které
uvazuje specifickou roli kazdého druhu v ekosystému a mnohostrannymi vzéjemnymi vztahy
vSech jeho slozek. Tento nejvyssi stupent ochrany pfirody, tj. ochrana pfirozenych procesl se
uplatiiuje v I. zénach narodnich parki. Tam je totiz jakakoliv ¢innost ¢lovéka vyloucena.

SOUCASNY STAV LESNIHO HOSPODARSTVI

Lesni hospodaistvi se rodilo s dédicnym htichem aplikace zemédé&lskych technologii do
pfirodnich pomérii lesnich ekosystémtl. Dodnes se sméSuji dvé zcela odliSné koncepce, tj.
zachazeni s lesem jako pfirodnim ekosystémem a pouziti vysoce vyvinutych biotechnologii,
které patii do umélych lignikultur - surovinovych plantazi, kopirujicich zemédélské kultury ve
vSech ohledech. K nim patii vegetativni mnozeni a moderni Slechtitelské postupy, tkanové
kultury, transgenni rostliny a dalsi ptiklady, souvisejici uz témét s filosofii virtualni reality. V
casech, kdy "Slechténi bylo ¢lovékem urychlenou evoluci”, se jesté¢ navazovalo na dlouhovékost
drevin péstovanych v lesnictvi. Kazdy zasah do lesa a zachazeni se stromy musely byt potvrzeny
evoluci, aby se daly ptredvidat jejich ¢asové velmi vzdalené vyvojové reakce.

Tedy ani pésténi lesa neni dostatecné podlozené teorii, aby déavalo praxi jasnou orientaci o
budoucnosti zakladanych porostii. Proto, kdyZz jsme v roce 1951 zakladali Vyzkumny ustav
péstovani lesa v Opoc¢né, marné jsme se snazili najit teorii tohoto oboru, tj. védu integrujici
vSechny védy, zabyvajici se mnohostrannou problematikou této praktické Cinnosti. Bylo to
prostiedi pro vysoce vyslechténé kultivary, k ¢emuz se snazi sméfovat 1 soucasné lesnictvi.
Ekosystémové pojeti, dosud skoro vyhradné orientované na vlastnosti prostiedi, nebylo schopné
dat odpovéd’. Tu dal az v roce 1974 Klaus Stern, profesor populac¢ni genetiky University
Gottingen, se svym kanadskym spoluautorem Laurencem Roche v dile: "Genetics of Forest
Ekosystems" (STERN & ROCHE, 1974). V ném byla poprvé a ditkladné popsana geneticky
kontrolovana tuloha rGznych druhii v rlznych stadiich evoluce lesniho ekosystému, spolu se
zjisténymi vzajemnymi vztahy zivych i1 nezivych slozek. Ve stejné dobé vysla i némecka,
upravena verze s titulem: "Okologische Genetik" (STERN, TIGERSTEDT et SPERLICH, 1974).
Vydani obou d€l 1ze povazovat za historickou udalost, protoze vSechny snahy o zavedeni ptirod¢
blizkého hospodareni dostaly neobycejné cennou zakladni uéebnici teorie péce o les s uvedenim
prirodnich zakonl, podle kterych lesni ekosystém funguje. Je to také prvni dilo, které
zduraznuje, na rozdil od soucasné zvyklosti, pravé tu genetiku, kterda registruje nasledky
evolu¢nich procesti a vSechny anomalie je schopna vysvétlit. Dosud prioritni ekologie, ktera
nebyla schopna vysvétlit mnohé procesy spojené s evoluci zvlasté u problémt, jako je napf.
piirozeny vyskyt borovice lesni na Sumavé ve vyskach 700-1100 m n. m. a nizinny vyskyt
smrku (Plzen 350, Tynisté n. Orl. 250, D&Cin 120 (!) m n. m.) jako vysledek adaptace na teplotni
zmény (smrk) nebo dédictvi z konce ttetihor (borovice). Tehdy byla borovice lesni fidkou
pifimési bohatych listnatych spolecenstev. Ekologie je jednou z véd o péstovani lesa, ale



rozhodn¢ ne univerzalni. Startuje evolucni procesy a genetika registruje a pienasi jejich zdznam
do dalSich generaci.

RESENI SCHIZOFRENN] SITUACE

Prvnim kompromisem je rozdéleni dosavadni lesnické Cinnosti na dvé odvétvi - lesnictvi a
drevaistvi (tj. plantdznictvi), viz. pfiloha l. Odstrani to ptrekazky, jez vznikaji smé&Sovanim
specifickych prvki téchto odvétvi do jednoho celku, a napéti mezi lesnictvim a ochranou
pfirody, tj. nemoZnost zavést skutecné kompetentni aplikace poznanych zakonl lesniho
ekosystému do hospodarského lesa pii jejich respektovani. Rozdéleni dava moznost obéma
druhiim pracovnich postupli uplatnit jak evoluci v lese, tak i biotechnologie v lignikulturach.
DalSim stupném je kompromis mezi pozadavky ochrany pfirozenych procesit a optimalnimi
vynosy z hospodaiského lesa. Teorie dava orientaci praxi. Teorii péstovani lesa, jak naznacuje
ptiloha 2, je evoluce, jejiz fungovani spociva v integraci informaci, ziskanych pokrokem vsech
véd zucastnénych na procesu poznavani vSech ptirodnich zdkonii lesniho ekosystému. Proto je
hrubou chybou d¢lat samostatné zavéry pro praxi z vysledkt jediné védy (napt. pedologie -
umélé hnojeni porostil, genetika - biotechnologie az po transgenni rostliny dlouhovékych druht).
nejvyssi vitalitu lesnimu ekosystému a praveé tak znemoziuje normalni pribéh fady ptirozenych
procesit v ekosystému. Soubor mnohych z procest fungujicich v lesnich ekosystémech at’
uplnych, ¢i v niz§im stadiu (monokultury) jejich evoluce je uveden v ptiloze 3.

Vybérny tvar lesa je po ziskanych zkuSenostech hospodarsky nejuspornéjsim postupem, kde se
celd fada Cinnosti prenechava ptirodé€, protoze lidské postupy jsou drahé a ignoruji piirozené
procesy, jez v prirod¢ probihaji samocinné (a bez vyloh). Soulad tohoto tvaru lesa s ptfirozenymi
procesy se projevuje:

1. Opakovanim generaci mistnich dfevin na tomtéz stanoviSti. Odpada tak uméla vychova
potomstva vSech druhti rostlin a Zivo€icht dosahuji stale vétSi miry adaptace na dané stanoviste.
To znamena 1 stalé zvySovani pfirtistu a odolnosti.

2. Dfevinam tvoficim klimaxové stadium ekosystému velmi prospivé kontinuita lesniho klimatu,
tj. nepfetrzity polostin a minimdlni pohyb vzduchu. To také ovliviiuji vSechny vékové ttidy
pfitomné na témze stanovisti.

3. Variabilita ptirodnich typl dfevin v riznych vlastnostech znamena také, ze kazdy jedinec ma
jinou miru zivotni vitality a dosahuje jiného produkéniho véku, nez jini jedinci téhoz druhu.
Vybér stroml s piiznaky klesani ristové schopnosti zajistuje lesnimu hospodafi maximalni
vynos, ktery pfiroda zdarma nabizi.

4. NejkonfliktnéjSim problémem je napodobovani procesu piirodniho vybéru clovékem ve forme
protezavek a probirek. TIGERSTEDT et al. (1982) naznacuji, Ze nejveétsi geneticka diverzita je v
porostu, kde existuje n¢kolik generaci spole¢né, dochdzi ke vSem moznym typlim parovani od
autogamie, pies kiizeni mezi sousednimi stromy v porostu az po opylovani ze vzdalenych
zdroj.

Za nejméné vitalni uvadéji autofi jedince vzniklé samoopylenim, z nichz 90 % uhyne béhem
prvnich 20 let, ale jen v pfipad¢ silné konkurence v hustém naletu z pfirozené obnovy, tedy bez
pestebnich zasaht. DalSich 10 % jich pfeziva do vysSiho véku. To ovSem znamend, Ze tato
individua maji v pfirod¢ prece jen jistou moznost preziti (BANNISTER, 1965), stejné jako druhy
extrém, tj. piirodou nep#ili§ trpéni mezidruhovi hybridi (KANAK, 1984, MIROV, 1956, 1967,
ILLOFF & MIROV, 1956).

5. Rezim nepftetrzitosti lesa chrani také nejcennéjsi soucast lesniho ekosystému, tj. pudu a jeji
spoledenstva. KUBIKOVA (1986) zjistila, Ze na lokalitich kolem Prahy, kde se ve stfedovéku
siln€ tézilo palivo holose¢nym zplisobem, jeste¢ dnes po 300 letech, v pidni fléie prevazuji druhy
pionyrského stadia evoluce lesniho ekosystému. I v literatufe se vyskytuji zminky o tom, Ze



obdobi vyvoje organickych slozek pidy na plochidch po holose¢i do stavu klimaxu se da
odhadovat na 1500 az 1700 let. Cili dnesni plocha lesni ptidy po holose¢i dosihne klimaxové
struktury, tedy optimalni vykonnosti, nékdy béhem 4. tisicileti.

6. V druhé poloviné véku porostu provedenou jakostni probirkou (tj. jakostnim vybérem)
dopliiuje lesnik pisobeni ptfirodniho vybéru, ktery je zaméfen na nejvyssi vitalitu. Vysledkem
této kombinace pfirozenych procesii a antropogennich zdsahli jsou pak maximaln€ vitalni
porosty nejvyssi jakosti.

Proto je vyberny tvar lesa nejlepsim kompromisem mezi ekonomii a ekologii a soucasné
lidskému prostredi zajistuje stabilitu klimatu. Vylucuje casty vyskyt nicivych vichric, zaplav a
parazitickych kalamit, kterych jsme v posledni dobe svédky. Navstéevnikiim i jeho stalym
obyvateliim nabizi klid, malebné a bezpecné prostredi.

REALIZACE V PRAXI

Protoze jde o novy systém, ktery vyzaduje zruSit mnohé dosavadni odborné a nazorové navyky,
musi se jeho zavadeéni chopit vedouci sféra resortu lesniho hospodafstvi. Realizace se ovSem
tyka ptimo jen vyzkumu a Skolstvi. Aby byly splnény potfebné podminky, je nutné zajistit v
pedagogické 1 védecké sféfe pokud mozno vSechny obory, které hraji rozhodujici roli v poznani
evolucnich procest jak u jednotlivych druhii Zijicich v lese, tak i u evoluce celého ekosystému. U
dlouhovékych lesnich dfevin jde o paleontologii a paleogeografii, které jsou pifimo klicem k
poznani dulezitych usekl evoluce lesnich dievin i jejich spolecenstev.

Zda se, ze fadu téchto pozadavki lesnické Skolstvi 1 vyzkum plni, ovSem s vyjimkou zdiraznéné
geologické minulosti druhii dfevin a dal$iho zdiraznéni vzajemnych souvislosti zivych i
nezivych soucasti prostfedi lesniho ekosystému. To v praxi znamena, ze zdkladni ucebnici
biologie lesa by m¢l sestavovat tym pedagogickych a vyzkumnych pracovnikti zastupujicich ve
Skole a vyzkumu ty védy, event. skupiny piibuznych obord, jejichz informace splyvaji v
evoluéné zaméfeny informacni systém. U vyzkumu by se takto méla tvofit kazda zavérecna
zprava, ktera by prosla védeckou oponenturou odbornikii, jez by ji doplnili pfipominkami o
ekosystémovych souvislostech pojednadvanych jevl a vlastnosti a zhodnotili, jaky kladny nebo
zaporny vedlejsi efekt ma informace, jez je cilem zpravy.

Zkoumat by se mély predevsim vSechny zasady, které tvofi dnes$ni provozni zvyklosti. Lesnictvi
je obor, ktery zachazi s zivymi organismy, jez se tvorily, ménily i1 zraly a jejichZz adaptace
genetické struktury vznikala po miliony let. Proto by mély vysledky zprav obsahovat informace
o biologickych druzich a pfirodnich procesech tak, aby vysokoskolsky vzdélani vedouci
pracovnici provozu byli vybavovani stale hlubsimi znalostmi, aby mohli svoje podfizené vést k
zachazeni s lesem a lesnimi dfevinami metodami, které si tyto nejcennéjSi Casti nasi ptirody
zaslouzi.

Véda se vzdy provozovala na vysokych Skolach, kde se jeji vysledky vyuzivaly k vychove a
vzdélavani odbornikd, urenych k piijimani komplexnich rozhodnuti a nucenych fesit problémy,
odpovidajici jejich védecké piipraveé. Pro ostatni urovné pracovnikl byly specializované nizsi
stupné Skol s naplni zamétenou do praxe a odstupiiovanou podle typu Skoly ¢i uciliste. I tato
diferenciace nutné patii do napln¢ navrhované reformy.

ZAVER

Dosud vSechny vyzkumné projekty obsahovaly nutné pozadavek vypocitat ekonomicky (i
socialni) efekt, ktery feSeni piinese. Ani v jednom vSak nebyl nikdy pozadovéan odhad, jaké
mnohdy katastrofalni disledky by mohlo v nedaleké budoucnosti mit odvodiiovani mokfin, tézba
raSelin, holosecné zavedeni poradku v lese, imisni Skody, pfemnozeni hmyzich skadct, jejichz
uspésné potirani chemikdliemi vyvrazd'uje ostatni druhy hmyzu v Gzemi a kolik bude stat v
blizké budoucnosti naprava Skod regionalni potopy (€i jin€ katastrofy), jez tim bude vyvolana.



Proto je nutné kategoricky trvat na tom, aby se v pfirodnich formacich lesa neplanovala vytéz,
ale byla pfijata jako dar pfirody a aby se v zavérecnych zpravach vyzkumnych projekti uvadeélo,
k ¢emu tento ohled k pfirodnim formacim, které ¢ini nasi planetu bezpecnou a obyvatelnou,
prispiva. Zavére¢né zpravy musi byt posuzovany z hlediska ekonomického piinosu az naposled.
Bezpodminecné vSak musi byt v posudcich uvedeny vSechny piiznivé i skodlivé vedlejsi efekty,
které zavéry vyzkumu budou diive ¢i pozdé&ji provazet. Ony se totiz zcela urcité dostavi, o cemz
svedci nase posledni zkuSenosti s potopami a lykoZroutem.

Autofi pokladaji za nejvhodnéjsi feSeni udrzovat nezménénou souvislost lesni pokryvky a v ni
respektovat prirozené procesy. Tézbu dfeva pokladat az na posledni misto. O tom nds
presvédcCily cervencové zdplavy v roce 1997. Na druhé stran€ surovinové plantdZze z vysoce
uméle vyslechténych, tfeba i transgennich genotypl, oSetfované zavlazovanim, chemickymi
prostiedky a dal§imi vlivy pro pfirodé blizké ekosystémy nepfijatelnymi, jez patii do sféry mimo
les, mohou nadéle plnit svoji produkéni funkei v diferencovanych, umélych formacich
(plantazich).

Vybérné hospodareni tak tvoii nejlepsi kompromis mezi ekonomii a pfirodnim prosttedim, aniz
by prekdzelo vyuzivani antropogennich postupll v zajmu intenzivniho vyuzivéani dfevni suroviny
a pokroku védy ve Slechténi.

Pozndamka: Clanek byl prednesen jako referdt na 23. zasedani Pracovniho sdruzeni Genetika /
Slechténi dievin v Chorinu u Berlina 3. 9. 1997. Autori timto dékuji nadaci FACE z Holandska
za poskytnutou podporu pri sestaveni tohoto ndvrhu reformy lesnictvi, a vedeni VULHM za
umoznéni ucasti na zasedadni.

Priloha I: Navrh rozdéleni lesnictvi na dvé diferencované sféry

Obor: LESNICTVI; DREVARSTV]

Formace; Lesni ekosystémy; Surovinové plantaze

Pracovni piistupy; respektujici ptirodni procesy; pfirodni procesy nahrazujici

Pracovni pojeti; ekologické (+ fin. efekt); primyslové-vyrobni rezim

Piivod materialu; genotypy nepatrné¢ ovlivnéné kulturou; kultivary, transgenni rostliny,
polyhybridy

Pracovni metody; respektovani pfir. zdkont; biotechnologie a metody mimo sféru ptirodnich
zékont

Povaha kultur; pfirozena obnova, sije autochtonniho piivodu; homogenni monokultury, vys.
vykonnych Slechténct

Péstebni péce; preména monokultur, prevody paseéného tvaru na vybérny, volnost pro
konkurenci v mladi, jakost. vybér v dospélosti; velky spon, kazdy vypéstek se dozije cilové
tézby, moznost pouziti chem. hnojeni a boje proti Skodl. ¢initelim

Tézba; pouze stroml s klesajicim pfiristem, domytni t€¢Zby nepiipustné, nepfetrzitost lesniho
ekosystému; holosecna, jednordzova

Obmyti; jedn. vybér se fidi vitalitou stromii; co nejkratsi, fidi se pfanim zdkaznika a zajistuje
snizeni rizika necekanych reakci rostlin na zasahy neovétené evoluci

Vekove tiidy; zastoupeny vSechny po celé ploSe porostu; monokultury vyhradné stejnovekeé
(zeméd. model)

Obnova; pokud mozno vyhradné pfirozend, nebo siji, kromé vysadby na holinach po kalamitach;
vysadbou vypéstki ze Slechtitelskych Skolek

Provozni cile; zvySovani adaptace generaci na totéz stanovisté, zvySend genet. diverzita ve
smiSenych porostech, stabilizace klimat. poméri v kraji a vylouceni kalamit paraziti;
nejrychlejsi vytéz zddané suroviny, krajné¢ homogenni ve sjednaném ¢asovém terminu a kvalit¢,
jak je to mozné jen v surovinovych plantdzich



Priloha 2: Vsestranné geneticky kontrolované vztahy mezi cleny lesniho ekosystéemu (strucny
vyber)

Geologie; Dendrologie

Klimatologie; Botanika

Pedologie; Zoologie

Fytocenologie; Fenologie

Typologie; Entomologie

Paleontologie; Fyziologie

Biogeografie; Parazitologie

Dendrochronologie; Mykologie

Ekologie; Mikrobiologie

Genekologie

Genetika

populacni

evolu¢ni

molekularni

Vseintegrujici teorie evoluce lesniho ekosystému

Priloha 3: Evolucni procesy v lesnim ekosystému a Zivotni strategie jeho clenii (strucny vybér)
Kolisani: rozvoj a extinkce; Trend k zachrané druhu

Trend k dosaZeni rovnovéahy; Popula¢ni "hrdlo 1adhve"

Ptirodni vybér a konkurence; Efekt zakladatele a vznik nového druhu

Adaptace; Rekombinace

Mutagenese; Systém parovani (od cizo- k samospraseni)

Migrace druhti; Obranné strategie druhti

Vymeéna genti; Trend od jednoduchého ke slozitému

Dynamicka povaha rezistence; Zabrany ptemnozeni druhti

Uloha dravci a parazitl; Vztah rychlosti ristu k véku

Pomér flexibility a specializace v genetice individui (typ pionyrsky - typ klimaxovy)
Uvedené procesy sméruji k nepretrzité evoluci vsech forem biodiverzity

Popisy k obrazkim:
1/50 - Srovnani rytmu rustu v zavislosti na véku u dvou vzorkii populace borovice lesni v
arboretu Sofronka, Plzen

Misto odbéru: St. Nizier de Fornas, 460 12 s. s., 30 55, 4. d., 900 m n. m., Masif Central, jizni
Francie

Legenda: Silné svislé c¢ary znaci poradi vySek jednotlivych stromii v 9 letech, slabé cary nad nimi
znaci vysky téchze stromiu ve 23 letech

Zavery: Prvni vzorek z nahorni roviny mél znacny uhyn stromkii do 9 let veku (ze 195 na 100),
vySka stromkii je vsak nadprumérnd, jeji variabilita neodpovida horskému typu. Druhy vzorek
odebrany na rozhrani svahu k jihu ma nizsi ztraty, ale také nizsi vysku stromkit v 9 a 23 letech.
Typ variability je vyrazné horsky, tj. vyrazna diferenciace vysek a slabsi riist v mladi se zvysuje s
vekem. Zcela necekané vykyvy v poradi vysek jednotlivych stromit ve 23 letech naznacuji, jak
iluzorni je pri probirkdach odhadnout perspektivii jedincii ve vyvoji porostu.

2/50 - Srovnani rytmu ristu v zavislosti na véku u dvou riiznych populaci borovice lesni v
arboretu Sofronka, Plzen

a) Seletice, Nymbursko, 500 18 s. S., 150 06> v. d., 250 m n. m.; stiredoceska lokalita v Polabi
ukazuje domaci provenienci s méné vyraznou diferenciaci vysek jedincii s vékem.



b) SOR-IMNAS, sev. Svédsko, 630 34: 5. 5., 169 38 v. d., 250 m n. m.; subarktické populace s
necekané vyraznou diferenciaci vysek s veékem, kde posledni jedinec v poradi vysek v 9 letech
zvysil do 23 let svoji vysku 23x, ovSem na ukor tloustky, to je charakteristické pro dreviny u

polarni a horské hranice lesa.



