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Karel Karak, Ing. CSc. (1922), vystudoval lesni inZzenyrstvi na CVUT. Byl spoluzakladatelem
Vyzkumného ustavu péstovani lesa v Opoéné a od roku 1956 zakladal Arboretum Sofronka v Plzni,
které vzniklo pod Vyzkumnym ustavem lesniho hospodaistvi a myslivosti. Vytvofil zde zaklady sbirky
riznych druht borovice na plose 25 ha. V roce 1991 se stal vedoucim oddéleni evoluce lesa v pravé
zaloZzeném Narodnim parku Sumava. Toto oddé&leni bylo zru$eno roku 1995 po nastupu nového,
hospodarsky zaméfeného vedeni parku. Kanak se vratil do Arboreta Sofronka a ucastnil se téz praci
pro Krkono$sky narodni park a Narodni park Ceské Svycarsko. Roku 1999 se stal spolu s péti dal$imi
védeckymi kapacitami autorem vyzvy Zachrafime zbytky Sumavskych pralesu.

V roce 1991 jste stal i u zrodu Narodniho parku Sumava. Jak vnimate jeho vyvoj dnes? Narodni park
Sumava se dostal do kritického stavu. Pfedev$im tu byla ignorovana pfisna ochrana pfirodnich
procesti a zanedbano hlavni pravidlo pfirody, totiz Ze na planeté musi panovat rovnovaha.
Jestlize se néco narodi, tak zaroven vznikne jeho potencialni oponent. Je to vlastné zakon akce
a reakce. Napfiklad loriské zaplavy jsou jen logickou reakci planety na neobvykle vysoké teploty jinde
vznikaji stalym ubyvanim les(, a to také v Evrop&. Za druhé: na Sumavé jde primarné o problém
tepla a sucha. Cela ta kirovcova kalamita je jeho dasledkem. 19. stoleti bylo jesté stoletim
chladna. Obdobi 14001700 nazyvaji odbornici mala ledova doba. Nékteri védci toto obdobi
pocitaji az k roku 1865. Tehdy nastal zlom. Konec predesiého tisicileti az do roku 1100 byl
naproti tomu teply ¢astem Prahy se zacalo fikat Vinohrady nebo Vinice, to proto, ze se tam
péstovala vinna réva, ktera v chladném obdobi nevydrzela. Nazvy zlstaly. Od roku 1906
prekrocilo teplo dlouhodoby priimér. Vracime se zase do obdobi tepla a sucha. Zacaly sesuvy
ledovcil, vybuchy sopek, zemétfeseni a katastrofy parazittl. V Narodnim parku Sumava se tedy plage
na cizim hrobé. Katastrofu tu nezavinil kirovec, ale sucho, a tim chfadnuti smrku.

Vedeni parku vSak oponuje, Ze se musi proti kiirovci a dal$im parazitim branit, Ze lesy Sumavy by
jinak neprezily. Nazev "parazit" neodpovida ¢innosti pfirodniho vybéru, tj. urychlit smrt jedinc, ktefi z
néj odebiraji Ziviny a nevraceji nahradu. Dlouha léta jsem sledoval podobné problémy od Krkono$ az
po Sumavu. Nékde se bojovalo proti "parazitim" neobyéejné drahym leteckym postfikem a
praskovanim, ale vzdycky tento "parazit" zmizel, teprve kdyz vykonal svou ulohu v
ekosystému. "Parazité" tedy pripravuji ekosystém na nové obdobi zbydou totiz jen nejvitalnéjsi
za predpokladu, ze v pridusSich jeho jehlic je dostateCny tlak vody. Pokud je sucho, tlak v bufkach
priduchu jehlic chybi, plyn vnika dovnitf a smrk hyne. PreZiti u rostlin a Zivocich( je Cisté jen otazkou
zasoby energie. Tak je to i u Clovéka. Mlady ¢lovék ma plno energie, pfimo s ni plytvd a odolava
kdejaké nakaze. Stary uz ne. Takhle pfiroda odstraniuje jedince, ktefi uz prostfedi neslouzi, jen
zabiraji misto a ubiraji ostatnim vyZivu. Na Sumavé se tento pfirodni zakon podcenil. Nejdfive tehdy
pFichozi Feditel spravy parku Ing. Ivan Zlabek zru$il sbor ochranc zékond narodniho parku proti
zasah(m do pfisné chranéné oblasti, udélal ochrance z hajnych a skute¢ni ochranci, ktefi méli
vychovavat hajné k pInéni zasad parku, pfesli pod Chranénou krajinnou oblast, kde jsou parametry
ochrany podstatné nizsi. V parku prevladlo dfevarstvi. Nejsem nepfitelem lesnikd, naopak, ale oni
jsou prosté vychovavani k vynosiim ze dreva, ale nedovedou pochopit, pro¢ nechat les bez
lesnické vychovy pokladaji to za plytvani hodnotami. Lesnik mysli pfedevsim hospodaisky.
Nesnese pohled na stromy schnouci od korun, na umirajici les. Svaluje vinu na brouka, jenze
vina je jinde.

A nakonec chfadnouci stromy porazi, i kdyz je v narodnim parku mél nechat stat. Jsem presvéddcen,
Ze stromy, které prestavaji fungovat v ekosystému, musi zahynout. Takovy smrk vyCerpa vSechnu
svou energii na boj proti chfadnuti a uz mu nezbyva sila, aby se ubranil brouku. Smrkova monokultura
tedy odumie a pod ni zaCne postupné vznikat novy, odoln&jsi smiSeny les. A zrovna tak jako "parazit"
nastoupil na stromy, nastoupi "paraziti" na pfemnozZené populace "parazitl". V polském Narodnim
parku Bialowieza napocitali celkem 53 druhd parazitd Cihajicich na klrovce. Tento park ovSem
pracuje podle mezinarodné& uznanych pravidel ochrany pfirody a je kandidatskym parkem evropské
sité¢ PAN Parks, z niz byl Narodni park Sumava pro drastické t&zby vyskrtnut. Cim vice parazittl v lese
Zije, tim lépe. Kdyz nemaji kofist, hladovi a neplodi potomstvo. Neurodi-li se mysi, kané snese jen dvé



vejce, jeli mysi dost, hnizdi i dvakrat v roce. To je pfirodni samoregulace a zékladni nastroj pfirody k
obnoveni naruSené stability. Ochrana téchto pfirodnich procesu je pfitom nejzakladnéjsi poslani
kazdého narodniho parku. Jde o vSudypfitomné pfirodni zakony, které se tykaji vSeho zivého, at jde o
mamuta, ¢lovéka nebo blbouna nejapného na Mauritiu.

Reditel spravy parku Ivan Zlabek ale Fekl, Ze nevi, jak ma ochrafiovat pFirodni procesy v parku...

PFirodni procesy vzniklé postupné za dobu fady miliard let zGstavaji stale stejné. PlUsobi na v§echno,
at to vzniklo pfirodou, nebo ¢lovékem. Napfiklad lesni dfeviny maji milionové rodokmeny. Borovice
lesni tfeba 130 mil. let od doby, kdy se zacdala podobat dnednimu stavu. ListnaCe jsou mladsiho
puvodu, ale pohybuiji se v fadé milionu let. Jak by se mohly ve své genetické vybavé zménit po umélé
vysadbé& béhem nékolika desetileti nebo staleti v néco jiného? Vzdyt' je to nesmysl. Ve stresovém
prostfedi (blizko ledovce nebo polarniho kruhu) se stromy mohou zménit v poddruhy puvodniho
druhu, ovSéem vzdy po dlouhé dobé pusobeni stresu. V imisnich oblastech bud postizené stromy
dlouhodobé v lesich hospodafilo zemédélskym zplisobem a na monokulturach, mohly od pocéatku 19.
stoleti vzniknout napf. borovice lesni pionyrského typu z plvodniho klimaxového typu z tfetihor. Jinak
nebyly nalezeny jiné, zvlasté ne dlouhodobé zmény v genetickém aparatu. Plati to jako u stromu, tak u
Clovéka po prodélani traumatu. Pfekvapuje mé, ze Clovék takto "odborné" vybaveny Fidi narodni park.

Navstévnici Sumavy se mrtvého lesa boji, fikaji, Ze sem nepatfi, ze je hrozny na pohled, a
Sumavsti lesaci tvrdi, Zze nejvétsi "priser” je, ze v Narodnim parku Bavorsky les uschly
porosty. "Kdo se boji, nesmi do lesa.” To za prvé. Totéz plati o slovech, co sem nepatfi. Mrtvy les
ma v narodnim parku zustat stat. Kazdy, kdo rad pracuje Usporné, to uzna. Otevienim zalesnéného
prostoru, byt mrtvého, se lesni pida znehodnocuje. Na holiné mizi v riznych vrstvach velmi dimysiné
rozlozena mikrobialni spoleenstva, vznikd pasecné, Cili kontinentalni klima se silné kolisavym
rezimem. Pod stinem mrtvého porostu, jakkoli odpudivé mize na vefejnost plsobit, by ihned zacaly
nalétavat dreviny, které prezily tfeba imise nebo brouka. A protoze se v polostinu stromkim dafi
nejlépe, dojde brzy k obnoveé pfirozeného podrostu. Koruny nad nim se postupné rozpadavaji a davaiji
tak stale vice svétla, zcela zdarma, bez poéitadovych programt. Clovék by se mohl uplatnit tim, Ze by
zadouci dfeviny, v okoli nedostupné, vyséval pod lesnim polostinem, bez bufené vznikajici na pasece.
To ov8em nepfipada v Uvahu v terénu zni¢eném tézkymi stroji jak se d&je na Sumavé. Navstévnici by
se méli vic nez mrtvych strom( bat holin. To je skuteéné zlo, protoZe na nich doslo ke zni¢eni
ekosystému, ktery se bude obnovovat 15001700 let, nez vznikne Zivotodarna vrstva, na niz mohou
vyrGstat vitalni stromy.

Jak myslite, Ze to na Sumavé dopadne?

Nejsem pesimista, protoze podle univerzalniho fyzikalniho zakona po kazdé akci nasleduje stejné
silna reakce opac¢ného sméru. Nastala globalizace a hned pfiSla reakce proti ni. Tohle je zlaté pravidlo
demokracie. Zda se ale, ze u nas opravdové narodni parky viibec nevzniknou. Dokud bude
kdekdo zasahovat do déni podle svych osobnich predstav, nikdy se nedozvime, co se v lese
déje samo od sebe, pfirozené. Potom samoziejmé vznikaji myty, jako ze les by bez pomoci Elovéka
neprezil. Clovék ho pry uz natolik zménil, Ze v ném prestaly platit lesni zakony. Je to bohapusta
nevzdélanost a lidsky pocit sobéstanosti. Dokud je nad nami obloha, vzduch, dokud pada dést,
dokud v padé Ziji mikrobialni spole¢enstva a miliony drobnych Zivo€ichll, dokud se mikrobi vznaseji
uvnitf i vné lidskych obydli a napadaji slab$i jedince, potud pfiroda existuje a my v ni jako jeden z
jejich rovnopravnych obyvatel.

Kde se tedy v Sumavském parku stala nejvétsi chyba?

NejvétSi chyby byly dvé: Za prvé vedeni parku ignorovalo nejpfisnéjSi zakon narodnich parkd, tj.
prisnou ochranu pfirodnich procest. DalSi hrubou chybou bylo rozkouskovani celistvé prvni zény do
malych ostrivkd. Prvni zéna jako nejpeclivéji chranéné tuzemi parku ma smysl refugia. Je to
néco podobného, jako se dnes déje na uzemi byvalych Sachet Havifova. Ty se zacaly propadat
a prostor se stal nepfistupny. Tak vznikl narodni park non plus ultra. Vytvorila se tam jezera,
zvirata tam maji bozsky klid a stéhuji se tam z celého okoli. Je tam velka druhova bohatost
Zivocéichl a rostlin. Tomu se fika refugium. Takto se uplatfiuje prirodni zakon diverzity. U nas se
ale déje spis opak. Diverzita kdekomu vadi. Déje se spiS to, co s diverzitou udélaji na vojné.
Byrokratickym zasahem pfidéli jednomu ¢lovéku velké pravomoci, a ten vyloué¢i rozmanitost ostatnich
a vytvofi z nich zastup, monokulturu.

Refugium tedy nastoluje situaci, kdy plati jen pfirodni zdkony? Existuje jeden narodni park, ktery
vlastné kopiruje situaci ledové doby. Je to typické refugium. Bylo tu zjiSténo, Ze jedinci, ktefi pFezili
blizkost ledovce, byli odkazani na samoopyleni, protoZe v polarnim klimatu je les fidky a ani hmyz, ani
vitr nejsou s to stromy opylovat, protoZze od stromu ke stromu je pfili§ daleko. Tam, u polarniho kruhu,
proto nevadi, kdyz smrk roste v Fidké monokultufe. U nas ano. Takové refugium vytvofi kazdy narodni
park s dostate¢né velikou a chranénou jadrovou zoénou. V pfipadé Sumavského parku by tak vznikla



nova generace smrku (a nejen smrku) a Sifila by se z tohoto refugia dal. Dovolte pfimér: K potopé
svéta, ktera se v jistém smyslu velice podoba dnesnimu globalnimu hynuti fady zivocichl a rostlin,
uvedla jako prvni bible svoje feSeni pomoci archy Noemovy. Ten ohrozené druhy pfijal na palubu a
umoznil jejich zachranu pro dal$i véky. Narodni parky jsou navlas podobné refugiim, které pfriroda
zridila, aby se po skonceni katastrofy mohly rozsirit rostliny a zalozit novou populaci. VSechny
narodni parky svéta jsou tedy kopiemi pradavné archy Noemovy.

Lesnici se ale brani. Rikaji, Ze ¢lovék je také soudast pfirody, tudiz ma pravo déni v lese ovliviiovat.
Pro¢ ne? Maji moznost si pocinat pfesné podle pfFirodnich zakonu, a nikoli podle vlastnich, mnohdy
stupidnich vymysla. Je to jen hezka polovina pravdy. Kamen urazu je v tom, Ze to délaji sice jako
pfiroda, ale obracené. Pfiroda si své produkty ziskava podle pfirodnich zakonl. Myslivec si z lesa
udélal prostor pro stada uméle pfemnozenych druh( atraktivni lovné zvére, takze les okolo se musi
vyvijet za plotem. To stoji vic penéz, nezZ je hodnota zvéfiny. Je to vlastné nasili na pfirodé.

Vzdyt ale nasili je soucasti pfirody. Lev Zere antilopu... Chcete srovnavat zakony pfirody a svébytné
chovani ¢lovéka? Clovék méa prece jen néco jiného je to jeho hlava a jeji provoz. Zvifata blizka
Clovéku se chovaiji impulzivné, pfirozené, ale ¢lovék premysli a vymysli, nékdy i plany katastrof nebo
razné Spinavosti. Uz jste nékdy vidél toho nejuslechtilejSiho koné, aby vymyslel plan budovy o
Sedesati patrech? Nelze prosté srovnavat zaméry bytosti jednajici pfirozené s Clovékem, jednajicim
vzdycky uméle. Rozdil je v tom, Ze zvéF si opatfuje potravu a tim sou€asné plni pfirodni vybér. Lovi
totiz pfedevsim jedince, ktefi nejsou schopni uniknout. Zbyte€na agresivita neboli fasismus zacina jak
u Clovéka, tak u nékterych zvifat tim, Ze kofist trapi, misto aby ji okamzit& umrtvili. Délaji to i vrazi,
kdyZ podle jejich vkusu nestaci rychlé zabiti. V tomto pfipadé jde o poruchu psychiky z pfemnoZeni
Clovéka. Kocka s mysi hazi do vzduchu, dokud my$ nezahyne Sokem. Stalo se, ze velky bojovy pes
napadl malého pejska a vyhazoval ho, dokud z n&j nebyla krvava koule. Podobné je surové nahanéni
hovéziho dobytka na nakladni auto na jatky, aZ si zvifata zldmou nohy. To v8echno je nadbyte¢né
nasili. Jde o pFirodni zakon podle Gaussovy evoluéni kfivky, podle niz kazdy proces zacina nadéjné,
zvysuje se jeho vykonnost, dosahne se pfipustného vrcholu a nastava pad. A to, ¢emu vy fikate nasili
v pfirodé, je ve skute€nosti boj o Zivot.



