NASE JEHLICINY A PRIPADY JEJICH NEZVYKLYCH ADAPTACI

Ing. Karel Kanak

(Lesnicka prace, 7/1999)

Abychom si spolu stale 1épe rozuméli, pripravil jsem nékolik priklada evoluéniho pristupu k
FeSeni neobvyklych situaci, které se v lesnictvi stale mnozi pribyvanim kalamit, jejichZ pric¢inou je
podle mého soudu ve velké mire ¢lovék, ale vSudypfitomna priroda ma také svij dil viny. Evoluce
je pohled z jiného tihlu, tedy globalniho a holistického. Prvni je vidét a hledat pri¢iny reakce
dfevin v miliony let trvajici evoluci druhii a druhy je myslet i na jiné, “spolupracujici” slozky
lesniho ekosystému, které piitom vyvolavaji zcela ne¢ekané “bocni efekty”. Ani véda se neobejde
bez fantazie. Proto pifedpokladam, Ze v romantickych pohadkach z hluboké minulosti najde
lesnik nové citové pouto ke svému Zivotnimu oboru, ktery se mu bude jevit zcela jiny nez nas udili
ve Skole. Véda postupuje stale rychlej§im tempem a dneSni pravdy mohou zitra zestarnout. Nam
vsak zbude jednou provzdy to nejcennéjsi: zvyk myslet do Sifky a hloubky, bicovat svoji zvidavost
a nebat se pouzit i fantazie. Bez ni by nebylo ve védé pracovnich hypotéz, nebot’ jejim poslanim je
kaZdou hypotézu bud’ v§emi prostiredky potvrdit, nebo vyvratit.

SOUCASNY STAV

Lesnicka praxe a jeji stézejni radce “hospodatska uprava lesi” se postupem Casu stale intenzivnéji
zabyvaji stanovistém. K tomu jsou vypracované perfektni typologické mapy, tabulky a modely, podle
nichz by se mél lesni hospodar fidit, ale ten dostane uz hotovy LHP a pracuje Sablonovité podle néj.
Tento postup béte hospodafi tu nejveétsi radost - samostatnou tvorbu lesa. Jakmile mize sam vymyslet
rizna péstebni feseni, nastava stav kouzelné privatizace jeho Cinnosti a les zac¢ina byt jeho vytvorem. To
je ta nejcenngjsi stranka lesnické tvorby, kterou ma maloktery jiny obor. Prace s lesnimi ekosystémy je
to, co nas vynikajici povaleény genetik, profesor UK Karel Hruby symbolicky nazval “Tvofime s
prirodou”.

V lesnictvi jde pifedevsim o vynos dievni suroviny i kdyZ nase generace zdédila predvaleény titul
“Pé&sténi lesa s lesni estetikou”, kterd vyjadiuje tehdejsi atmosféru. U dievin, pravé tak jako u jinych
zivych organismd, je jejich hmota, vitalita a odolnost z velké ¢asti podlozena geneticky. A tuto
“genetiku” jsme ulozili do rajonizacnich map, smérnic a aplikaci typologickych map, hospodatskych
variabilita ¢i diverzita. To je ten nejdtlezitéjsi i kdyz dost skryty faktor, ktery diktuje velmi svérazné
reakce jednotlivych stromi téhoZ druhu na tomtéz stanovisti. My jsme Zivotni projevy dievin
uvéznili do fady dogmat, coz se stava vzdy, kdyz se piestava premyslet a zacinaji platit Ciny, tj.
smérnice, modely nebo holosece, taky dogmaticky bez ohledu na mistni poméry a zivotni potencial
daného druhu.

A tu jsme na prahu sféry spoluptisobeni (interakce) variability a stanovisté, jejichz vysledkem je
proces adaptace. Prvni zkuSenosti, kterou musime mit stale na mysli, je fakt, Ze v pFirodé se docela
béZné vyskytuji spole¢né nékdy aZ absurdni protiklady a maji tam stejné misto, smysl a moZnosti.
Proto nikdo sebezkusengjsi nema nikdy tdplnou pravdu. Kazdy z nas ma svoje zazitky a zkusenosti,
které se mohou lisit od zkusenosti toho druhého, ale oba maji svou pravdu, nebot oboji, co lici, se
udalo. To se pak druhym sd¢luje, ale nikoliv vnucuje. Tento postup zabranuje konfliktim. Jakmile tieba
spadnou semena z korun stromd na zem, nebo jsou tam vysazeny sazenice mistniho ptivodu ¢i
nakoupené, za¢ne fungovat evolucni proces pfirodniho vybéru. V genetickém slovniku najdeme celou
fadu typt selekce, ale staci si pamatovat tfi hlavni typy: selekce smérovana, disruptivni a
stabilizujici. Ta prvni odstrafuje ze vzniklého souboru jedincti ty, jez nejsou schopné se na daném
stanovisti udrzet. Smérovana selekce tedy smétuje k vitalité. Tento proces ovsem trva cely Zivotni
cyklus. V kazdém vékovém stadiu plisobi jiné vlivy. Nakonec zbyvaji jen ti jedinci, ktefi jsou bud’
svymi vlohami podobni mistnim, nebo jini, schopni se mistnim podminkam pfizpusobit. Jde tu o
piiklad vyskytu dvou protikladii na stejném mist&. Zivotni Gspéch jedince je v tomto piipadé dan
pfevazné u jednoho dédi¢nosti u druhého prizpisobivosti.

Létava semena mohou migrovat do rizného prostiedi. V jednom a tomtéz vzorku semen existuji
geneticky preadaptovani €ili pfizptisobeni jedinci, jednak pionyrského typu nete¢ni vici stanovisti,



dalsi sukcesné pokrocilejsi jsou piizpisobeni podminkam riznych stadii vyvoje ekosystému (sukcesné
pokrocili). Posledni evolu¢ni typ je klimaxovy, specializovany jen na podminky vrcholového stadia
evoluce lesniho ekosystému.

Jestlize padne tataz partie osiva na otevienou plochu, prevladnou tam pionyrské typy. Tém se dafi i na
slunci, v mladi rychle rostou a brzy plodi. Lehka semena borovice a smrku se pienaseji vétrem, tézké
ofisky pionyrské limby prenasi ofesnik, zaludy sojka. VéEtSinou existuji v monokulturach a nesnaseji
konkurenci jinych druhii. Pro jednostrannou konkurenci v monokultufe vystaci jedinci s omezenou
mirou variability.

Ostatni typy, zvlasteé ty vrcholové (klimaxové), pokud zapadnou do porostu v nejvyssim stadiu vyvoje,
v polostinu velmi rychle nartstaji, az se dostanou do trovné korun a pak rostou jen do tloustky. Snase;ji
klimaxovou smés druhti a prezivaji zde jen jedinci se specialné adaptovanou genetickou vybavou, a
to jak na mistni stanovisté, tak na mnohostrannou konkurenci v druhové bohatém klimaxu. Toto
roz§tépeni populace jednoho druhu na dvou, znacné rozdilnych stanovistich, je vysledkem selekce
disruptivni.

Tam, kde se pfirozené obnovuji jednotliva pokoleni druhu na tomtéZ misté, jejich variabilita se stale
zuzuje, jejich adaptace (fitness) krystalizuje, stavaji se z nich naro¢ni specialisté pro dané stanovisté,
ktefi tam produkuji optimalni vynos. V tomto piipadé jde o selekei stabilizujici. Ovsem v
proveniencnich pokusech, zakladanych ve formé monokultur a na oteviené plose rostou tito specialisté
zpravidla nejhtre (viz diagramy typa selekce).

Disruptivni selekce déla lesniktim vrasky. Prvni z lesnikd, kdo tento fakt bez bazné definoval, byl ¢len
kalifornské védecké lesnické stanice pii univerzité v Berkeley W. B. Critchfield, ktery pracoval delsi
dobu s druhem Pinus contorta. Ve své monografii tohoto druhu (Critchfield, 1978, 1980) bezosty$né
vSem ekologickym dogmatikiim sd¢lil, ze tento druh borovice tvoii ve vulkanickém pasmu
severoamerickych Kordiller (Kaskady a Sierra Nevada) pionyrské stadium lesa mnohdy na dosud teplé
pemze v blizkosti vulkanu, zatimco v severnich ¢astech vnitrozemského pasma Skalistych hor (B. C.,
Alberta) vystupuje ve smésich klimaxovych druhti, kde tvoti stromy vysoké az 40 m, s d1,3 do 40 cm,
jez dosahuji vysokého veku. Tedy v rdmci jednoho druhu se opét vyskytuji dvé zcela odlisné evolucni
varianty. Pfi¢ina toho je v geologické minulosti. Podle jeho ptikladu jsem podrobil prizkumu nasi
horskou variantu borovice lesni, pti¢iny hynuti jedle a niZinnou variantu smrku ztepilého.

BOROVICE

Kdyz nastala ekologické katastrofa v Krusnych horach, vydal VULHM Sbornik texti (1957)
popisujicich krusnohorské pomeéry druhi dievin a jejich spoleenstev v probihajicich procesech, tedy i
u néhorni borovice vogtlandské. Davno piedtim vydal zpravu o ndhorni borovici na Sumavé Hilitzer
(1932), kde velmi podrobné popisuje vSechna rozdilna stanovisté, kde se tam borovice vyskytuje,
véetné raselin spolu s blatkou. Sasky botanik Reinhold (1944), uvedl v popisu krusnohorské vegetace v
Saském Vogtlandu (zapadni svahy Krusnych hor), zajimavé spolecenstvo jedle s borovici, vyskytujici
se v polohach kolem 700 m n. m. Svoboda (1953) pfebira tuto informaci od Reinholda bez vahani a
podrobné popisuje toto spoleenstvo nazvané Reinholdem Pinetum variscum. Samek (1957) v
uvedeném sborniku z Kru$nych hor poklada vyskyt borovice ve vyssich polohach Vogtlandu za
“nejasny”’. Dal$i podrobnou zminku o vyskytu skupin borovice lesni neposkozené imisemi na lokalité
Mutthiitte, 820 m n. m. a Kreuzstrasse, 950 m n. m. uvadi autor (Kanak K. 1988) v zapadni poloviné
Krus$nych hor, ale pozdéji nalezl velmi slusné a tvarné porosty i v ¢asti vychodni. Zvlastnim piipadem
jsou horské vyskyty borovice lesni na Sumavé 700-1100 m n. m. a naprosto stejny typ v nizsich i
vy&sich polohach jiznich Cech od Sumavy az po Novohradské hory.

P. Svoboda se ve svoji monografii jehli¢in zmitnuje o této reliktni borovici, ktera sestoupila z hor do
nizsich poloh az stepi. Ve sbirce druhti rodu Pinus na plzefiském pracovisti VULHM bylo vydéno jiz
nékolik publikaci ze srovnavacich studii v arboretu, kde je zminka o tom, ze tam, kde se horska varianta
vyskytuje (Sumava, Cesky les, Krusné hory, Jesenik, Ceskomoravska vysocina, Novohradské hory a
celé Trebonsko), se vzdy nachazi v blizkosti jedno ¢i vice raSelinist’ s blatkou a fidce 1 P. sylvestris.
Pozoruhodny poznatek z plzeniskych studii, jenz potvrzuje Svobodovo tvrzeni, byl doplnén piipady, kdy
prenos této varianty do nizsich poloh neubral nic ani na jejim vynikajicim tvaru a ristu, ktery se jako u
jinych horskych druhl ov§em napadné zvysuje az v pozdé&jsim véku (Kanak, J. 1985). Zato ptenos



borovice z pahorkatin do hor dopada vzdy katastrofalng. Tyto porosty jsou jednak poldmané, s nékolika
kmeny, a jejich rist je deformovany. Proto geneticka klasifikace s rozdélenim horskych borovych
porostll na zaru¢en¢ autochtonni a allochtonni je podle zkuSenosti Schmidta (1954) v lesich mésta Selbu
tak snadna a spolehliva. Bedlivym prizkumem, opakovanym po 26 letech (1954-1980), bylo ov§em
zjisténo v piirozené vzniklych borech vnitra ¢eské kotliny, Ze jde u nich o skute¢né reliktni borovici,
ktera roste velmi rychle, ma vétSinou rovné az piimé kmeny a snasi pfimes dalSich dfevin jako pravy
klimax.

To je nejnapadnéjsi v severoCeské oblasti, ktera ma po celé délce az na vychod fetéz neptistupnych
piskovcovych skalnich utvart, které povazuji za jedno velké refugium i pro smrk. Domnivam se, ze
evolucné koncipovanym vyzkumem této oblasti by byla ziskana fada prekvapujicich informaci. Mirov
(1967) uvadi, zZe, jak u dfive jmenované Pinus contorta, tak i u Pinus sylvestris bylo v
paleontologickych nalezech prokdzano, Ze na konci tietihor, pfed nastupem ledovych dob pleistocénu,
tvorily oba druhy, jak v americkém, tak i evropském prostoru, fidkou ptimés v bohatych, listnatych
spolecenstvech (klimaxu). Bez jejich rozsahlé migrace v ¢eské kotling, uzaviené pohrani¢nimi horami,
si svoje klimaxové adaptace z konce tietihor uchovaly dodnes. To je snadné vysvétleni, ale péstebn¢
velmi dilezité. Takové hodnoty pfedevsim nelze geneticky kontaminovat pylem porosti z dovezeného
osiva odkudkoliv. Proto jsem hned na zacatku svoji vyzkumné aktivity (Kanak, K. 1959) navrhnul
genetickou klasifikaci, jako prostiedek pro identifikaci a zmapovani porosti ciziho ptiivodu, aby je bylo
mozno vcas a intenzivné piemeénit na porosty smiSené a zabranit kontaminaci porosti reliktni borovice,
zachranéné dodnes v nepiistupnych oblastech piskovcovych skal. Geneticka klasifikace je nazvana
proto, ze ma genetické cile. Nelze ignorovat fakt, Ze proti vSem zlobnym reakcim okoli prosadil ing.
Vladimir Hladilin (cf. 1982), zaniceny znalec Sumavy a jejich ptirodnich pokladt, tento taxon do
“Modell” a tim ho v provozu legalizoval.

JEDLE

Je v nasich prostorech povazovana za piisné klimaxovy druh vyssich, ale i nizSich poloh. Kdyz jsem v
zati 1947 cestoval s profesory Klikou, Zlatnikem a Svobodou (jako jeho asistent) po Slovensku za
éelem kolektivni kontroly spravnosti Svobodova navrhu mapy lesnich klimaxovych spole¢enstev CSR,
zazil jsem prvni prilom do shora uvedené¢ho dogmatu na jedné lokalité porostu se smési dubu a jedle u
Zarnovice. Tam zily tyto dva druhy, jeden slunny, druhy spi§ stinny, pohromadg, pfi¢emz se dub
pfirozené zmlazoval pod stinnou jedli a jedle pod slunnym dubem. Velké rozpaky, jez nastaly, Svoboda
ukoncil navrhem, ze nejlep$im feSenim je respektovat piirodu a pojmenovat toto spolecenstvo proste
Querceto-Abietum. Nasledoval v§eobecny souhlas. Ve Svobodove tistavu jsem narazil na dalsi takové
priklady jeho dynamického evolu¢niho mysleni.
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dievinach, buku a jedli, dostal jsem od slovenskych kolegti posledni sbornik referatd o problematice
jedle. Prvni referat Larsena z Gottingen (Larsen, 1987) se soustfedil na evolucni efekt poledové migrace
jedle z jejiho refugia v italském pohoti Abruzzy smérem na sever pies Alpy do stfedoevropského
prostoru. Tam se pak koncem 19. a zacatkem 20. stoleti vyrazné projevilo jeji hromadné odumirani.
Larsen (1987) shledal souvislost tohoto jevu s redukci variability této migrujici ¢asti populace jedle pii
pfechodu Alp. Je zndmo, Ze bohatd genova vybava jedincti druhu umoziiuje jejich zvySenou odolnost a
adaptabilitu. Nase pevné presvédceni, ze jedle je v klimaxovych pomérech velmi “naro¢ny” specialista,
protoZe se tak u nas chova, zpochybnuje skutenost, Ze na jih od Alp v Italii, ale i balkanskych ¢astech
jejiho aredlu, ma tento druh velmi pfiznivou miru variability. V Kalabrii, nejjizné&jsi Casti italské
pevniny, kterou 1ze nazvat pro vynikajici formy borovice ¢erné a jedle bélokoré “lesnikova zemé
zaslibend”, se jedle vyskytuje jak v porostech, tak i osamélych vystavcich na slunecnim tpalu takového
druhu, Ze se tam musi vinice opatfovat vodorovnou fidkou draténou siti upevnénou na kilech 1,5 m
vysokych tak, Ze vino se popina vodorovné po siti a vytvarfi tak stinik. Tak ptida zarem neztraci
urodnost. Hrozny se sklizi z vozitka pohybujiciho se uvnit mezi sloupky.

Po hynuti jedle neni v tomto regionu ani stopy. Pfi takové druhové variabilité se pak mulize stat, Ze na
Sumavé najdete na pasece osamélou jedli v plném ozafeni, aniZ by jevila znamky chiadnuti. Jde o
individualni soucast genového pokladu druhu, jez méa ndhodné adaptaci, prevladajici v Kalabrii. Jedna z
poslednich kniznich monografii jedle (Horndasch, 1993) uvadi evolu¢ni variantu “Trockentanne”a
podrobné popisuje jeji lokality i zivotni projevy. Tak Ize i u jedle mluvit o tom, Ze v celém arealu tohoto
druhu se vyskytuji jak jedinci pionyrské povahy a odolnosti, tak naopak evoluéni varianty klimaxového



typu. Jestlize je to takto v pfirod¢ zatizeno, pak nemame nejmensiho prava soudit ze zdravého stromu ¢i
porostu, Ze na dané stanovisté, které neodpovida navyklym dogmatiim, nepatii, vyhnout se naivnimu
karani ptirody za “takové nesmysly” a chovat se radéji jako P. Svoboda u Zarnovice.

SMRK

Tento taxon je nasi dalii dievinou, o které se &asto hovofi v nizsich polohach Cech, Ze “sem smrk
nepatii”. Tak se vyjadiuji i nékteré uznavané lesnické kapacity. Proc? Protoze se z piedeslych vycti
literatury, ktera uz davno toto dogma zpochybnila, ukazuje, Ze se v naSem oboru pfili§ mnoho
fantaziruje, ale malo Cte a jeSt€ méné pozoruje pfiroda a hlavné jeji reakce na zmény ptirodniho
prostfedi. U smrku se tedy vyskytuje stejna situace, jako u predeslych druhti. Ackoliv je k dispozici fada
publikaci o smrku v niz8ich polohach Cech i Moravy, dokonce i ruského severu (Melechov, 1934,
Nechleba, 1940, Holovsky, 1956, Samek et Pliva, 1957, Mraz, 1959, Malek, 1961, Nozicka, 1972,
Sofron, 1981) vyjadiovala se vytrvale, vétSinou vSak bohuzel jen Gstné, fada pracovnikii provozu i
UHUL, 7e smrk do nizsich poloh nepatii. Kdyz jsme v ramci projektu nizozemské nadace FACE
(Forests Absorbing Carbondioxyd Emissions) kontrolovali glacialni i postglacialni refugia v blizkosti
Krkonos a Sumavy, odebirali jsme vzorky jehli¢i na analyzy terpéntl lokalit na polesi Tynisté n. Orlici
(250 m n. m.), kde nam nas tamni dlouholety spolupracovnik FrantiSek Burian ukazal lokalitu se smési
mohutnych smrktli a borovic o véku kolem 180 let a jeden z dubi o véku 700 let na mokiiné u rybnika
Houkvice.

V oblasti CHKO Labské piskovce 1ze najit mohutné smrky jiz od nadmotské vysky 120 m. V prostoru
byvalého LZ Rumburk se dosud vyskytuji dvé varianty smrku s riznobarevnou borkou a ristovou
vitalitou. Dokud nebudou biochemicky identifikovany, nemélo by dojit k jejich tézbé, ktera by tak
zahladila stopy pficin a okolnosti této diference. Podobna lokalita je na raseliné Kamenného rybnika u
arboreta Sofronka se smrky dosahujicimi vySky az 45 m. Na palynologickych mapkach postglacialni
imigrace smrku do Cech (Rybnickovi, 1988) lze vytusit, ze do zdpadnich Cech imigroval smrk z
Bavorska chebskou kotlinou a $ifil se kromé jiného na jih soubézn€ s hrani¢énimi horami. Be¢hem
oteplovani obsadil tato hrani¢ni pohoii véetné Sumavy. Kromé Sumavskych vzork z riiznych lokalit
jsme odebrali vzorky ze smrk z raSeliny Kamenného rybnika a porovnali spektra terpénti se
Sumavskymi prumeéry.

Nejvice licuji vzorky z této lokality (360 m n. m.) se vzorky z Boubina (1000 m n. m.), index
podobnosti 0,6, coZ znamend, Ze soucet rozdild podilu 11 monoterpént déla dohromady pouhych 6 %.
Jako druhé refugium se vztahem k Sumavskym lokalitim jsme vybrali skupinu smrkd v PonéSické
obote (Hluboka) se stromy az 50 m vysokymi v nadm. vysce 550 m. Ziskané udaje poskytuje
“Srovnavaci tabulka”. Podle ni Ize tusit, ze hypotéza postglacialni migracni cesty smrku od Chebu,
zapadodeskou nizinou na Sumavu, je velmi blizka skute¢nosti, nebot’ index podobnosti (IP) SM/SO =
0,9, PO/SO 1,3, PJ/SO 0,9, TS/SO 1,2, VN/SO 1,4, ¢ili velmi nizké hodnoty, jez svédci o minimalnich
rozdilech spekter monoterpénil (viz srovnavaci tabulka).

Ze zkuSenosti je znamo, ze se malokdy stava, aby takové procesy, jako je migrace, nezanechavaly i po
zménach klimatu jednotlivé stromy nebo skupiny na trase. Klima prvniho tisicileti n. 1. ukazuje kiivka
teplot, uvedena v LP 1998/2. Doslo zde k takovému ochlazeni, Ze se jeho pfevazna ¢ast nazyva v
odborné literatute “mala ledova doba”. V té dobé doslo urcité k nové invazi smrkii z hor do nizin, kde
nasly mirnéjsi klima. Proto doba ke konci 19. stoleti, kdy nizké teploty nahle zacaly prudce stoupat,
tedy za poslednich 100 let, se nazyva v odborné literatufe “suchym stoletim”. Béhem n¢ho se tato
klimatickd zména i kdyz kolisavé, promitla na populacich dfevin nejdiive na jedli oslabené redukci
svého genového pokladu pii migraci pies Alpy a pak smrku, vzhledem k jeho mélkému kofenovému
systému a stale naristajicimu suchu. V obou ptipadech doslo k hromadnému hynuti. Chfadnuti smrku
bylo v jeho populaci akcelerovano nejen rychlym prubéhem imisnich skod v Krusnych horach, ale i
Gitoky entomo- a mykoparazitt v CHKO Sumava. Piesto se nasly v prvnim piipadé témét dvé stovky
stromtl, jeZ viem témto nebezpeéim odolaly. Na Sumavé tento priizkum nebyl proveden.

ZAVER

Podobné¢ jako se v posledni ledové dobé zachovala refugia smrku tak blizko k ¢elu ledovce, jako je
broumovska kotlina, pravé tak se projevi kladné stranky jeho aktualni variability, kterd umozni
existenci jedincim nadanym mimofadnou odolnosti k takovym zménam. Jiz davno byl definovan efekt



zakladatele (Mayr, 1963), ktery umoznil pii nastupu ledovych dob pleistocénu preziti zbytkl nékterych
druhd, ze kterych pak vznikly populace soucasnych druhi. U ¢lovéka-vzdélaného lesnika Ize ocekavat,
ze chape smrky prezivajici jakoukoliv kalamitu jako objekty ceny zlata a v§ima si jich pfedevsim za
ucelem jejich vyuziti ke smérované obnové hynoucich druhti z nejschopnéjsich genotypti zakladanim
semennych sadl. Zatim se vénovala pozornost pievazné smrkiim hynoucim a ty, jez nehynuly, byly za
trest kaceny také, protoze budou hynout zitra. Tento postoj pisobi ty nejtézsi Skody. Proto fakta snesena
v tomto ¢lanku maji upozornit lesniky na to, jak opatrné je nutno si pocinat v lese, ktery je v soucasné
dobé ohrozovan necekanymi katastrofami a v némz se skryva fada dosud nezjisténych tajemstvi. I v
prezivajicich stromech po katastrofach jsou skryty budouci miliony.

Srovnavaci tabulka terpenii u smrkii

| Lokality Sumava

| Priméry

|Loka1ita |tricyclen |1R-pinen |camphen |1S-pinen |sabinen |caren |myrcen |phe11andren |terpinen |1im0nen |g-terpinen
TS | 069 | 1644 | 946 | 3192 | 117 [573 [ 1399 | 022 | 037 | 1944 | 060
[Py | 060 | 1432 | 708 | 2059 | 140 [11.40| 1597 | o016 | 050 | 1820 | 078
PO | 061 | 1483 | 784 | 2905 | 150 [1350| 1606 | 006 | 055 | 1502 | 097
|sM | 057 | 1687 | 674 | 2926 | 139 [1124] 1532 | 000 | 022 | 1816 | 023
[V | 074 | 1785 | 831 | 3115 | 200 505 [2036 | 000 | 000 | 1444 | 000
B | 054 | 1647 | 649 | 3227 | 177 |61 1820 | 000 | 025 | 1743 | 047
|Primery | 062 | 1613 | 765 | 3054 | 155 |884 1665 | 007 | 032 | 17.12 | 051
|Odehylky | 0,07 | 120 | 102 | 129 | 030 330 207 | 009 | 019 | 179 | 032

TS - Tetrevska slat, PJ - Plesné jezero, PO - Polednik, SM - Smrcina, VN - Vitavska niva (Zelnava), B-
Boubin

| Refugia

| Lokalita |tricyclen 1R-pinen |camphen |1S-pinen sabinen |caren |myrcen |phellandren |terpinen |lim0nen |g-terpinen

| |
|oH | 096 | 1498 | 1185 | 2705 | 128 (9041804 | 028 | 048 | 1529 | 076
|so | o6l | 1568 | 737 | 3130 | 138 [847 | 1714 | 000 | 026 | 1748 | 032
[Primery | 078 | 1533 | 961 | 2918 | 133 [875 [ 1759 | o014 | 037 | 1638 | 054
|Odehylky | 0,18 | 035 | 224 | 212 | 005 028 | 045 | 014 | 011 | Llo | 022

OH - Ponésicka obora (Hlubokd), SO - Kamenny rybnik (Sofronka)

Nejblizsi jsou tedy hodnoty vzorkd z Kamenného rybnika (SO, 360 m n. m.) a Boubina (1000 m n.m.)



