Uvod

Predkladdame Vam sbornik referatli, které odeznély na konferenci k 35. vyro¢i zalozeni védeckého
pracoviité VULHM v Arboretu Sofronka v Plzni — Bolevci, k 130. vyroéi narozeni profesora
Sigmonda a k 90. vyro¢i narozeni profesora Svobody, vyznamnych ¢eskych lesnikd, jejichz myslenky
a ndzory jsou prave v dnesni dob€ vysoce aktualni.

Pravdomil Svoboda (1908-1978), byvaly poslucha¢ profesora Sigmonda a pozdé&jsi profesor
dendrologie a geobotaniky byl vyjimecnou lesnickou védeckou osobnosti. Jeho myslenky se
pohybovaly skoro vzdy za hranicemi konven¢niho mysleni a vidéni. Pro nas byl a je kliCcovym
zdrojem mnohych originalnich impulst, nevsednich informaci a myslenkovych pfistupti. Nazorovou
shodu se svym profesorem dokazuji jeho publikace o problémech, které Sigmond zvlasté pecliveé
zpracoval, a to: ,,Nauka o lesnim rostlinisti“ a ,,Podnebi lesnich porosti“. Dnes tvoti druhého z dvojice
jubilantd, symbolti novych sméra v lesnictvi, kterymi se plzefiské pracovisté VULHM doslova
prodira.

Pivodni myslenka, usporadat konferenci, kde bychom zaroven vysvétlili nékteré aktualni nazory a
naméty k souc¢asnému stavu lesniho hospodafstvi, vychazejici z naseho védeckého pracovisté, se nam
tak trochu vymkla zrukou nezdravou institucionalizaci potadani jakychkoliv odbornych setkani.
Pfesto se domnivame, Ze nase setkani splnilo, alespon ¢astecné, sviij ukol.

Snad jedinym zaporem celé akce byla téméf katastrofalni neucast zastupcit odborného Skolstvi, pro
které by praveé takovato setkani méla byt inspirativni v jejich praci s mladou nastupujici generaci
lesnickych odbornikii.

Radi bychom touto cestou podékovali vSem, ktefi se zaslouzili o konani této konference, at’ uz to
byli pracovnici Lest mésta Plzné, nebo Ing. Karel Svoboda z CLS.

Vam, kterym se tento sbornik referatii dostava do rukou doporucujeme, abyste jej neodlozili jiz pii
prvnich informacich, které se Vam budou zdat nepfijatelné, ale abyste o vSem v klidu pifemysleli a
objektivné porovnavali se svymi i cizimi zkuSenostmi. Jen tak se mulZete stat nezaujatymi a
objektivnimi Ctenafi, ktefi maji svij vlastni nazor a jsou schopni ho objasnit i svym piipadnym
oponentiim. A to Vam z celého srdce piejeme!

Ing. Jan Kanak Ing. Karel Kanak, Csc.



Osobnost Prof. Dr. Ing. Josefa Sigmonda

Z raiznych podkladt a informaci fady poradct zpracoval Ing. Josef Cihak (Utvar koncepce a rozvoje
m¢ésta Plzng)

Uvod

S profesorem Sigmondem jsem se nikdy nesetkal. Jest€¢ mi nebylo osm let, kdyZ zemfel. Proto
si ani nepripadam povolan k tomu, abych se zasvécené vyjadioval o jeho zivot¢ a dile. M¢l jsem ale
Stésti vicekrat hovofit a ¢astecné spolupracovat s Ing. Rudolfem Stolafikem (1913 — 1991), ktery byl
jednim z mnoha Sigmondovych studentd.

Ing. Stolatik se v 1.1977 rozhodl piipomenout Plzeniantim jejich slavného rodaka a zakladatele
moderniho méstského lesnictvi. Pipravil koncepci naucné stezky, kterd byla v dubnu 1978 slavnostné
oteviena k 110. vyro¢i Sigmondova narozeni. K této pfileZitosti sestavil brozuru s fadou cennych
udaju, dalsi sbornik osobnich vzpominek tehdy vydali jini absolventi za redakce Ing. Otakara Kokese
a kol. Ing. Stolafik mél moznost studovat krome archivnich dokumentt i rizné materialy zachované
v rodinach potomk. S jejich svolenim ulozil nejhodnotnéjsi pisemnosti v Narodnim technickém
muzeu.

Mohu tedy fici, Ze jsem se seznamil se zakladnimi tdaji, pozdé€ji na me siln€ zaptisobila
vystizna Sigmondova fotografie, ze které jeho silna osobnost ptimo vystupuje. Casem jsem si precetl i
nékteré jeho ¢lanky, setkal jsem se postupné s riznymi piiklady jeho ¢innosti v Plzni, cenné byly i
rozhovory se ¢leny rodiny. V posledni dob¢ uvetejnil dalsi Sigmondav zak Ing. Vaclav Jirkovsky
velmi komplexni ¢lanek s fadou osobnich vzpominek v letosSnim kvétnovém cisle Lesnické prace.

Z téchto podkladii (a mnoha dal$ich, uvedenych v zavéru) jsem se tedy pokusil sestavit urcity prehled,
ktery snad mtize poskytnout zakladni orientaci.

Zivot

Prof. dr. ing. Josef Sigmond (18. 4. 1868 - 6. 1. 1956) pochazel ze staré lesnické rodiny.
Predkové v 17. a 18. stol. puisobili na tieboniském a protivinském panstvi, do sluzeb kralovského mésta
Plzn¢ jako prvni nastoupil Jan Pavel Sigmond v poloving 18. stol. Josef Sigmond se narodil v lesovné
plzenskych méstskych lesti u Cerveného Hradku. Jeho otec byl méstskym lesnim, jeho bratranec
znamy cesky malif Vaclav Brozik (syn hamernika z blizké Ttemosn¢). Nevlastni bratr J. Sigmonda byl
osobnim adjutantem cisafe FrantiSka Josefa I. Podle Ing. R. Stolatika (inf. 4. 10. 1982) to mohlo
prispét k tomu, Ze se J. Sigmond po studiich na plzenské realce a jednoroc¢ni vojenské sluzbé u 35.
pé&siho pluku dostal v r.1887 na lesnicky odbor vysoké skoly zemédélské v Mariabrunnu u Vidné (K.
k. Hochschule fiir Bodenkultur) a viibec mél pies své nesporné nadani a schopnosti dosti rychly
postup.

Mariabrunnsky lesnicky ustav byl od svého zfizeni v r.1813 (1865 povysen na akademii, z té
1876 lesnicky odbor videniské ,,boédnkulturky*) jedinou vysokou lesnickou skolou v Rakousko —
Uhersku. Navstévovali ho tedy 1 ¢esti posluchaci, napt. Prokop Bohutinsky (1782 — 1852), Josef
Ressel (1793 —1857), Julius Komarek (1844 — 1919), Eduard Duchoslav (1862 — 1926), Josef Opletal
(1863 — 1953), Antonin Holub (1865 — 1955), Gabriel Jirsik (1866 — 1943), Vojtéch Kaisler (1870 —
1943), Antonin Dyk (1871 — 1952), Frantisek Miiller (1874 — 1948), Karel Siman (1882 — 1958),
Vilibald Sevéik (1890 — 1945). Studium bylo tiileté, od r.1905 &tyFleté. Z celkového poétu 1682
poslucha&ti pochéazelo 587 z Cech, Moravy a Slezska.

Po absolvovani studia s vyznamenanim v r.1891 byl Sigmond rok zaméstnan v
mariabrunnském C. k. vyzkumném tstavu lesnickém jako asistent pod vedenim Dr. Cieslara.
V 1.1893 nastoupil do zatizovaciho oddéleni na komornim panstvi arcivévody Albrechta ve slezském
T&sing. Téhoz roku pak presel na velkostatek Zywiec arcivévody Karla Stépana v Hali¢i. V r.1894
slozil s velmi dobrym prospéchem statni zkousku pro statni lesni sluzbu pfi c. k. Ministerstvu orby ve
Vidni. V r.1897 byl jmenovan lesnim spravcem polesi Skawica.

V 1.1898 se stal na zaklad¢ konkursu vedoucim hospodaiem plzeiiskych méstskych lest a byl
jmenovan lesmistrem. TéhoZ roku se ptizenil do rodiny plzenského sladka Karla Kestfanka a bydlel ve
vile v Karlovarské 70. Manzelé méli Sest déti. Ze dvou synd zadny nezdédil lesnické povolani, oba



ptsobili jako pravnici. V 1.1910 ziskal jako prvni ¢esky lesnik doktorat zemé&d¢€lskych véd opét na
videnské skole po obhajeni diserta¢ni prace o vyuziti mikroklimatu pfi pfirozené obnové lesa (Einige
Beziehungen zwischen Wald und Wasser). Spolu s nim ziskal doktorat také Rudolf Hasa, pozd¢jsi
prvni rektor Vysoké skoly zemédélské v Brné. Téhoz roku byl jmenovan honorarnim docentem
encyklopedie lesnictvi na Ceské technice v Praze. R.1911 byl jmenovan lesnim radou, r.1917 vrchnim
lesnim radou mésta Plzn€. V 1.1919 byl povolan na lesnicky odbor Vysoké skoly zemédélského
inzenyrstvi pii CVUT v Praze, od 1.1920 piisobil sou¢asné na nové zalozené Vysoké $kole zem&dé&lské
v Brn¢, kde byl jmenovan fadnym profesorem. Od r.1921 piesel na Vysokou Skolu zemédélského a
lesniho inZenyrstvi pti CVUT v Praze, kde setrval az do r.1938. Jako mistopiedseda spravniho vyboru
pro pésténi lest na §kolnim lesnim statku v Kostelci nad Cernymi Lesy zde piisobil az do uzavieni
vysokych skol v r.1939. Méstské lesy tidil do r.1926, kdy se zacal pln€ vénovat pouze pedagogické
&innosti. Pied 1. svétovou valkou byl élenem vyboru Ceské lesnické jednoty, po vzniku
Ceskoslovenské republiky pfedsedou Poradniho sboru pro otazky pozemkové lesni a rybniéni reformy,
fadnym ¢lenem Csl. akademie zemé&dé&lské, Masarykovy akademie prace, Ustiedni jednoty Csl.
lesnictva a fady dalSich spolkl a korporaci. Penzi travil v Plzni, kde vzdycky rad uvital své ptatele a
byvalé zaky, kterym udilel cenné rady. Zajimavé jsou jeho ,,Uryvkové naméty na reorganisaci sluzby
u Statni lesni spravy* (Plzen, 3 s., 5. 4. 1947), které svédci o bohatych Zivotnich zkusenostech a
svézesti ducha.

J. Sigmond je pochovan na hibitové v Plzni - Boleveci.

Pisobeni v Plzni

Mg¢sto Plzen vlastnilo v dobé Sigmondova nastupu cca 3300 ha lesi. Jejich stav byl dosti
$patny. Stale ptrezival nevyhovujici zplisob hospodateni s velkymi, v€as nezalesnénymi holosecemi a
jiné tradi¢ni ¢innosti Skodici lesu (hrabani, dobyvani parezil, polafeni, pastva). Sigmond se razné pustil
do napravy a z plzeniskych lest se mu postupné podatilo vytvotit vzorovy objekt, ktery byl ptikladny
z hlediska hodnoty a vynosu (v letech 1900 — 1922 narostla dfevni zasoba ze 191 234 plm na 292 000
plm), ale i zdravotniho stavu a estetického ptisobeni. Obmyti zvysil z 80 na 100 let. Vystihl zvlaStnosti
zdejSich podminek s chudou ptidou a nizkymi srazkami a dosavadni hospodarsky zpiisob postupné
prevedl na vhodngjsi maloplosny s podporou pfirozené obnovy a dirazem na vychovné zasahy.
Tvotive vyuzil zejména bavorsky skupinovy zpiisob Karla Gayera a nékteré principy Jifiho Vaclava
Wachtela (1847 — 1912), ktery ptisobil na Cerninském panstvi v Jindfichové Hradci. Jeho idealem byl
les vybémy se smiSenymi porosty, véetné podrostu kefi, s vertikalnim i horizontalnim zépojem — ,,les
zdravy, oziveny a krasny*.

V 1.1900 —1901 vyhotovil novy hospodatsky plan pro jednotliva polesi, kde mimo jiné kladl
daraz na predmytni tézbu. Elaborat se nezachoval. Dalsi plan pro decenium 1912 — 1921 byl
vypracovan jiz pro cely velkostatek, stejné tak i jeho revize pro obdobi 1922 — 1931 (nezachovala se),
na které pracoval s D. Saskem.

V méstskych lesich zalozil fadu pokusnych ploch, kde ovétroval rizné dieviny a postupy.
Zajem o Sigmonduv zpusob hospodateni privedl do plzenskych méstskych lesi nékolik odbornych
lesnickych exkurzi. Sjezdy Ceské lesnické jednoty se konaly v Plzni v r.1885, za Sigmondova
ptsobeni v r.1903 a 1911. Ve sluzbach meésta setrval Sigmond do r.1926. Po strance péstitelské
pozvedl plzefiské lesy mezi nejlepsi méstské lesni statky v Eeskych zemich, jeho nastupce D. Sasek tak
ucinil 1 po strance zafizovaci.

Vyzkumna ¢innost

Pro Sigmondovo hospodateni byl typicky védecky pristup. Podle svého vyroku "zkousejme v
malém vse a co se nejlépe osveédci, toho se pak pfidrzme" zalozil v méstskych lesich na zac¢atku 20.
stol., zejména v obdobi 1909 — 1915, vice nez dvacet pokusnych ploch. Zaméfil se hlavné na
pestovani lesa v mistnich obtiznych podminkach s nizkym mnozstvim ro¢nich srazek, lehce
propustnymi pis¢itymi ptidami a ¢etnymi svahy s nizkou vrstvou zvétralin. Vénoval se také omezeni
Skod zptisobenych na borovych sazenicich houbovou chorobou sypavkou.

Pokusy se tykaly pripravy pudy pro zalesiovani orbou, hrabanim, dokonce i kypienim a
trhanim nepropustnych Zelezitych pidnich vrstev vybusninou dynamonem (vybusna smés dusi¢nanu
amonného a pafené¢ho uhli). Zvyseni obsahu Zivin v chudych piscitych pidach se zkouselo pouzitim
vapna, Thomasovy strusky, ledku a jinych mineralnich hnojiv. Zkoumala se moznost obohaceni



dusikem pomoci vysevu vikvovitych rostlin (lupina, seradela, janovec) na paseky pied jejich
zalesnénim.

Dalsi vyzkum sledoval uplatnéni pfipravnych, tzv. melioracnich dfevin (bfiza, olse) a
vhodnost cizich, zejména americkych druhi (borovice banksovka, borovice tuha, borovice
vejmutovka, douglaska, dub ¢erveny a jihoevropska borovice ¢erna). Vysledky potvrdily spise
vhodnost domaci borovice lesni s dubem. Zajimava byla smés smrku s borovici kleci, ktera méla byt
pro smrk ptipravnou dievinou. Také se predpokladalo, ze kle¢ obohacuje piidu dusikem podobné jako
vikvovité rostliny. Po 6 - 8 letech ale smrky zaCaly odumirat. Na suché piscité ptidé tedy kle¢ "nebyla
kojnou, nybrz spise hrobafem smrku", jak se vyjadfil Sigmondiiv nastupce D. Sasek. V dne$nim
porostu kle¢ preziva uz jen v n€kolika jedincich a predstavuje spise zajimavy doklad lesniho
vyzkumnictvi. Plochy se postupné méni na porosty normalniho slozeni.

Sigmond ovéfoval také rizné zptisoby ptirozené obnovy pasek naletem semen ze zamérné
prosvétlenych okraji sousednich porostt. Sije byly uspé$né jen u btizy a olSe Sedé, borové na surovém
humusu vyhynuly, Zaludy likvidovaly mysi a pozdni mrazy. Nejlépe se osvédcila sadba silnych
Skolkovanych sazenic.

Sigmond pouzival celové podsadby smrkl rovnéz jako ochranu vysadeb listnact pied
okusem zvéii na plochach hlouckovych seci (kotlikl). Zver si nev§imala hornich ¢asti listnaca, které
vy¢nivaly z jehli¢i smrkové podsadby. Tuto metodu s tispéchem vyuzil pii preménach borovych
monokultur na pis¢itych ptdach polesi Tynisté nad Orlici vyznamny lesnik Hugo Konias
(zapadocesky rodak z myslivny Habr u Volduch), ktery udrzoval se Sigmondem staly kontakt.

I kdyz vysledky Sigmondovych pokusii byly spise negativni, ukéazaly a potvrdily smér ke
spravnému hospodateni a prispély k véhlasu plzeiského lesnictvi té doby. Ucast profesora Cieslara a
jeho asistenta Leiningena z Vysoké zemédélské Skoly ve Vidni pfispéla k zapojeni plzenskych
pokusnych ploch do rozsahlého vyzkumu v rdmci Rakouska - Uherska, na ktery navazaly po 1. svétové
valce nove¢ ziizené Ceskoslovenské lesnické vyzkumné ustavy.

Podpora rekreace

Sigmond v Plzni zapocal téz s planovitym vyuzivanim pfiméstskych lest pro rekreaci.

Hned v roce svého nastupu piSe purkmistrovskému tradu: ,,Les tak velkého mésta jako je Plzen nesmi
byt pouze pramenem piijmil, nybrz obecenstvo ma v ném nalézti kyzené osvézeni a povzneseni
ducha...* Za jeho plisobeni poradaly v 1ét¢ plzenské spolky do lesti oblibené vylety, které vSak

v tehdejsich dobach musely byt povoleny lesnim ufadem (napt. v r.1898-38 riznych vylett).

V povoleni byla stanovena povinnost ,,uposlechnout bez veskerého reptani a dlouhého vahani pokyni
lesniho personalu. Spolky si na vyletni mista sjedndvali povozy s pivem z méstskych hostincti a vesela
nalada Casto strhla i dozirajici hajné. Vznikaly pfi tom Skody na porostech a vyletni mista bylo nutno
uklizet. Sigmond tedy v r.1899 navrhoval méstské rad¢€ ustanoveni vyletni taxy ve vysi 2 — 3 zlaté.
Podle jeho navrht byly v méstskych lesich ziizeny ¢etné prochazkové cesty, které navstévnikiim
dodnes dobte slouzi.

Podpora rekreace se jiz tehdy promitla do hospodarské kategorizace. Okoli lesni vyletni
restaurace v Zabglgé, ziizené v r.1889 méstem, bylo vyclenéno z bézného hospodareni a vedeno jako
tzv. parkové oddéleni. Obdobné bylo vyclenéno jiz v r.1913 raselinisté u Kamenného rybnika, které je
jako ptirodni pamatka chranéné az od r.1930 a jako statni pfirodni rezervace az od r.1953.

Jako ptredstaveny lesniho ufadu a ¢len ,,Jednoty pro zakladani sadti k okrasleni mésta Plzn&* se
Sigmond podilel napft. i na zalesnéni Homolky, zalozeni Borského parku, Pytlikova sadu a na vysadbé
lipovych aleji na Klatovské tiide. Zaslouzil se také vyznamné o myslivost. V r.1898 byl
spoluzakladatelem Loveckého klubu v Plzni, kterému dlouha 1éta predsedal. Byl dale prvnim
predsedou Spolku pro ochranu myslivosti a chov loveckych pst se sidlem v Plzni.

Pedagogicka c¢innost

J. Sigmond prednasel v Praze a v Brné€ encyklopedii lesnictvi, péstovani lesti, nauku o lesnim
rostlinisti (tj. stanovisti) a ivod do studia lesnictvi. Pti vychoveé novych lesnikil zdtraznoval
praktickou ¢innost v lese a rozhodujici vyznam stanovistnich podminek pro volbu dfevin. Vynikal
predevsim strucnou jadrnosti svych sdéleni, ktera tak nalezla nejkratsi cestu k posluchacim a uvizla
v nich na cely zivot. Varoval pfed malichernym puntickafstvim a Sablonovitosti, zejména pfi



péstebnich pracich, kde ,,se musime dati vésti citem®. Za jeho ptisobeni v Praze u né¢ho absolvovalo
zkousky na 760 posluchac.

Vysledky jeho praci v Plzni i na Skolnim lesnim statku prazské fakulty v Kostelci nad
Cernymi Lesy, kterému jako mistopfedseda spravniho vyboru vénoval velkou pééi, se staly znamé
v odbornych kruzich doma i v cizin¢ a byly hojné navstévovany. Dokud prazska fakulta jesté neméla
sviyj statek (do r.1935), slouzily plzeiiské lesy jako Skolni pokusny demonstracni objekt. Svymi
poslucha¢iim a piatelim, mimo jiné zvl4sté ve vychodnich Cechach a na Ceskomoravské vrchoving.

Sigmond po sob¢ nezanechal mnoZzstvi publikaci, mezi jeho posluchaci se v§ak zachovaly
zapsané prednasky. Nejcennéjsi musela byt pfima setkani s timto ptirozenym a velkym ¢lovékem. Jak
veécna jsou jeho slova: ,,vejdémez s lesem v uzké styky, chceme-li dod¢lati se na poli lesni tvorby
opravdového pokroku. Uéme se slabikovati a povlovné ¢isti ve veleknize lesni ptirody, abychom
zlatym sloviim jejim rozuméli a postiehli souhlasny i varovny Sepot korun stromovych a s nim se
zladili pti svorné spolupraci s matkou pirirodou*.

Charakter

O Sigmondovych lidskych kvalitach svéd¢i citat z jeho dopisu z prvnich let po jeho nastupu v
Plzni:

,»M¢éstskému lesnimu hajnému Krali v Dolanech!
Dal jsem Vam roku lonského mistni lesni spravou zru¢skou na srozuménou, Ze od sob¢ podtizenych
hajnych Zadnych darkt neptijimam, byt’ i to byly mali¢kosti. Svédomi mn¢ kéaze, abych darky takové
zaplatil a tu mné pfijdou ptili§ draho! Bohudik jich bylo dosud malo.
Kdybych byl byval doma, nebyl bych se byval rozpakoval poslat Vam jabloniku a hrusky (plody) zpét!
Ptikladam tuto 2 koruny a zakazuji sob¢ jednati proti mym rozkaziim a pianim co nejpfisnéji.
Byl bych pfisté nucen prednést zalezitosti podobné méstské rade!*

Nasledovnici

Piedmétem odborného zajmu byly zdejsi lesy i za Sigmondova nastupce Dominika Saska
(1885 - 1953), ktery jeho metody dale rozvinul a obohatil. U plzeiiskych lest nastoupil v r.1907, fidil
je v letech 1926 — 1945. Zajimal se zvlasté o hospodatskou tipravu (zafizeni) lesa a vynalezl velmi
rychlou metodu odhadu hmoty porostii na zakladé souctu praimért, méfenych v prsni vySce kmene.
Publikoval ji v Lesnické praci z r.1928, je citovana ve vSech nasich odbornych studiich. Pouzil ji také
pro lesni hospodarsky plan na decenium 1932 — 1941. Z deviti knih elaboratu planu se, bohuzel,
zachovala pouze tivodni kniha. Jako podklad pro plan Sasek dale sestavil mapy viech polesi s
vyznacenim lesnich typti podle finského prof. Cajandera. Dnes by mohly velmi dobie slouzit k
porovnani vyvoje stanovistnich podminek béhem 60 let. Sasek je také autorem dal$iho planu na
decenium 1942 — 1951.

Za svého pritele a rddce povazoval Sigmonda také Hugo Konias (1891 — 1954), ktery ptisobil
na panstvi v Opo¢né.
ptsobici za éry zestatnénych lesa.

K plnému a svobodnému docenéni Sigmondovy osobnosti dochazi az po r.1989, kdy byla
obnovena instituce méstskych lest. Jeji pracovnici tvofivé navazuji na jeho vSestranné aktivity a
uspésné rozvijeji slavné tradice.

Sigmondova stezka

Stezka byla jako prvni nauc¢né stezka na uzemi mésta Plzn€ oteviena 14. 4. 1978 k 110. vyroci
narozeni prof. dr. ing. Josefa Sigmonda (1868 - 1956), mé&stského lesniho rady a profesora prazské
lesnické fakulty. Pfitom byla odhalena za zvuku lesnich rohti souboru plzeniské konzervatote a za
ucasti Sigmondovych zakl a odborné lesnické vefejnosti pamétni deska na zastavce stezky ¢. 4.
Piivodni koncepci stezky a navrh trasy pripravil lesnicky odbornik a historik ing. Rudolf Stolatik
(1913 - 1991), Sigmonduv zak. Trasa tehdy nebyla vyznac¢ena v terénu. Pozdéji byl navrh upraven a
v 1.1998 pé¢i UMO Plzeti 1 a SVSmP - oddéleni méstskych lesti realizovan. Stezka upozoriiuje na
fadu zajimavosti v rekreacni oblasti Bolevecké rybniky. Trasa méti asi 7 km a tvofi okruh s poc¢atkem



a ukoncéenim u konecné stanice tramvaje ¢. 4. PoCet zastavek je 15, prohlidka trva 2 - 3 hod. Osobnosti
J. Sigmonda je vénovana zastavka ¢. 4, jeho vyzkumné ¢innosti zastavky ¢. 9, 10, 11.
Naucné tabule zhotovila firma RAMAP, znaleni stezky provedl a udrzuje Klub ceskych

turista.
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Pro¢ jsem podporoval Arboretum Sofronka
Josef Svacina, feditel Zpc. SL, v. v.

Vazeni kolegové, vazeni lesniéti pratelé,

Dnesni den je zde vénovan vyznacnému Ceskému lesnikovi , profesoru lesnické fakulty v Brné a
Praze a dlouholetému lesnimu hospodaii v lesich mésta Plzn¢€, panu Prof. Ing. Dr. Josefu Sigmondovi
na znameni vdé¢nosti za jeho praci pro lesy nejen jako lesni hospodar, ale i jako pedagog. Ja nebudu
hodnotit dilo tohoto lesnického velikana, od toho jsou tu ptatelé povolangjsi a daleko informovanéjsi
nez ja.

Ponévadz je tento den vénovan i vyro€i zaloZeni védeckého pracovisté pii Arboretu Sofronka a ja
jsem byl, mozno fici, pfi zrozeni tohoto objektu jako kmotr, chtél bych se ve svych uvahach vratit do
tohoto pomérné slozitého tidobi.

Jednoho dne v roce 1956 se u mne, v kancelati Krajské spravy lest Plzen, objevil mlady
temperamentni inzenyr, Karel Kanak. V té dob¢€ pracoval ve Vyzkumném tstavu lesniho hospodaistvi
a myslivosti a pokud se nemylim, mél pracoviste¢ v Opocné. Predlozil mi sviij navrh na zalozeni
arboreta ze sbirky riznych druhl borovice.

Byl jsem velmi kratce ve funkci feditele Krajské spravy lest, a proto jsem byl odkazan na
informaci Ing. Zeniska, feditele pravé vytvoreného Lesniho zavodu Plzefi. Byly to pravé Lesy mésta
Plzng, které tvofily jadro tohoto celku. Ing.Zeniskovi, ktery jiz neni mezi nami, je tieba vzdat
posmrtny dik za jeho pochopeni a pomoc. Z tychz divodi je tfeba pod¢kovat in memoriam i
tehdejsimu vedoucimu polesi Bolevec Bedfichu Horackovi, ktery prvni kricky ve vSedni dny,
spolecné s Ing. Kanakem, tento smély plan zacali realizovat. Ve vS§i tcté¢ k lesnickému vyzkumu je
ovsem tfeba fici, Zze pro néj toto arboretum bylo spi§ nemanzelskym ditétem. Myslim, Zze az
pfichodem Ing. Karla Vancury do cela vyzkumného ustavu se situace zdsadné zmeénila a toto
pracovisté bylo vzato na védomi.

Co to ale dalo prace a boju pro Ing. Kanaka, nez toto vSechno dal dohromady - je pfetézko
nezasvécenym spravedlivé zhodnotit. Nebyt jeho, az fanatické viile a houzevnatosti, byl by nejlepsi
plan zistal jenom planem na papiru. Veskeré vzorky osiva, obstarané bez jediného dolaru z celého
svéta , to byla jen jeho zasluha.

U mn¢ i mych spolupracovnikli ve vedeni Krajské spravy lesti vyhral tento Kanaktv névrh proto,
7e plzeniska panev je oblasti borovou a my jsme chtéli znat, ktery druh borovice v naSich stanovistnich
podminkach zvitézi nad nasi domaci plzeiiskou borovici.

Druhy dtvod byl ten, Ze v téch 1étech spolu s Karlovarskem, pracovalo zde cca 10.000 pracovnikii
v lesich, z toho cca 2.000 pracovniktl technicko-hospodarskych. Méli jsme zajem, aby praveé mladi
lesnici méeli pfed vlastnima ocima otevienou knihu pravdy o vzristu a rozmanitosti této rodiny
krasnych druhti této lesni dieviny.

Borové porosty a kazda borovice, jiz vlastnim habitem, dokazi rozjasnit sva stanovisté. Lesak,
ktery slouzil na Sumavé, Ceském lese nebo Krugnych horach, kde viude prevlada smrk, jehoZ porosty
pusobi zadumang, pookieji, kdyz pfijdou do borového porostu. Ve slunnych dnech si sluni¢ko zahrava
ve skoficovém zabarveni dospélych stromt a svét se zda hned veselejsi.

Borovice je rodu Zenského. Zena, ¢im je starSi - i pfes vSechnu snahu vcetné¢ chemie, tim ji krasy
ubyva. Kdezto borovice, ¢im je star$i, tim je krasnéjsi.
Nase arboretum je vlastné malé borové OSN. Zde vedle sebe existuje fada druht jednoho rodu ze

vSech svétadila severni polokoule a dokumentuji tu svoji Zivotaschopnost.

Jesté dalsi poslani ma tento mezinarodni koutek zemé v t€sné blizkosti krajské metropole. Je malo
prumyslovych mést, které maji tak krasnou scenerii svého okoli, jako ma& meésto Plzen . Ze tii



svétovych stran se dostanete do tésné blizkosti lesti piimo meéstskou verejnou dopravou. Vyhodou
sjednoceni lest - bez ohledu na vlastnictvi - bylo, ze zafizovatel pfii projektovani hospodarskych
pland, mohl mimo produkci dievni hmoty zachovat a zvyraznit ty ostatni funkce lesa, které v
soucasné dob¢, ale hlavné do budoucna, n¢kolikanasobné¢ prevysuji hodnotu dievni suroviny. Nase
krajska primyslova metropole si tento zeleny vénec pIn¢ zaslouzi. Nase arboretum v prstenci lest je
$perkem, ktery, ¢im bude starsi, tim vic jeho hodnota poroste.

Jsem jako c¢loveék rad, ze spolu se svymi spolupracovniky, z nichz je nutno zvlast¢ viele
vzpomenout Ing. Kopice, byvalého hlavniho inzenyra Krajské spravy lest, Ing.Mikulase a Ing.
Jaroslava Svéabka, pokradovatele Ing.Zeniska, jsme byli tomuto zasluznému ¢inu napomocni. Byl to
nas skromny darek pro budouci generace.



Historie a vyvoj koncepce védeckého pracovisté Sofronka
Ing. Karel Kaiiak, CSc., VULHM — Arboretum Sofronka

Prvni dotyk atmosféry méstskych lesi - Prof.J.Sigmond, Ing. Dominik SaSek, Jaroslav Majer

Osudy pracovisté VULHM na Sofronce nelze bohuzel oddélit od osobniho vyvoje a odborné pripravy
jeho zakladatele. Pocatek této historie se datuje od tiicatych let.

Tehdy se nejmladsi sestra moji matky provdala za vrchniho lesniho tajemnika Jaroslava
Majera, vedouciho polesi Zabéla plzeniskych méstskych lest, které se rozklddalo na obou
stranach hlubokého kanonu feky Berounky pocinaje ptitokem seneckého potiicku s Gistim na
misté ,,U Certovo vrby*. Lesovnu v Zabélé jsem od détskych let navitévoval, s mistnimi
hochy z obce Bukovec lovil v potoce pod lesovnou raky, prozkoumal jsem hluboké rokle ,,U
tii kandli*“ s norami, kde zil jezevec. Po maturité na redlce mne uz stryc bral jako zralého
spolecnika, vodil mne po polesi a ukazoval vysledky svoji prace. V dobé valky mne vodil
hajny Cingro$ na tok tetfevli a Zab¢la se stala pomalu mym domovem. Tam jsem propadl
lasce k lesu netuse, ze v poloviné minulého stoleti otec mého pradéda, zndmého plzenského
dudaka, mél napséano ve vandrovni knizce némecky Forstmann, v ¢eské ¢asti myslivec. Muj
stryc, kterému se fikalo za Rakouska ,,der schonste Mann der Umgebung* byl vybornym
spole¢nikem a zp&vakem spolu se svym piitelem inZenyrem Dominikem Saskem, zastupcem
lesniho rady profesora Sigmonda.

ME¢I jsem zajem o mapy vSech polesi, abych tam mohl prochazet a ucit se jesté pred nastupem na
vysokou $kolu. D.Sasek bydlel v Doubravce jako ja a stryc zaiidil, aby mne pozval k navitévam a
diskusim v jeho byté. Prvné mi ukazal svoje neobycejné zajimavé dilo, mapy lesnich typd podle
finského profesora Cajandera, které vypracoval pro vSechna polesi méstskych lest. Stacil jsem ve
vale¢ném obdobi obmalovat jen dvé, a to Zabélou a Zru¢ (nyni Bolevec), ale i to je dnes senzaci, jak
se tato stanovisté a jejich hodnota dodnes zménily. Tehdy totiz polesi Zru¢ vyhlizelo skute¢né jako
fidké finské borealni lesy s velmi chudou ptidni pokryvkou.Vypraveél mi taky veselé historky o mém
stryci a jednu, kterd je s dnesniho hlediska zvlasté zajimava.

Kdyz byl Jaroslav Majer odveden na frontu, dostal se pozd¢ji do zajeti. Kdyz pak pfisla na arad
zprava, ze je prisluSnikem ruskych legii, musel ho lesni rada Sigmond propustit okamzité ze sluzeb
mésta.

Valka skoncila, Majer se ve zdravi vratil, seznamil se s novinkami a navstivil pana radu v ufadu.
Zavtel se s nim v pracovné na 20minut, ve v§i tichosti spolu promlouvali a potom se vzdalil. Pak se
osazenstvo ufadu s uzasem dozvédélo, ze ti dva gentlemani tu trapnou situaci vyiesili tak, ze Majer se
v uplném klidu a bez zbyte¢nych skandalti vrati do sluzby, ale za kuriézni podminky, Ze pan rada mu
za to nevstoupi do reviru. Skute¢né ,,gentlemanska dohoda“.

Jako piitel Dominika Saska, nebyl p.vrchni lesni tajemnik o nic méné schopny a vynalézavy. Pozdgji,
kdyZ jel pan rada s D.Saskem do jednoho reviru a projizd&li okraj reviru Majerova v Bfezi u Sence,
dal Sigmond nahle kocar zastavit u porostu, ve kterém byla zalozena série hlouckovych seci. Tehdy se
jim tikalo kola a pozdé&ji za Koniase kotliky. Bylo to beznadé&jné stanovisté pokryté celoplo$né vrstvou
sobiho liSejniku. Vynalez pana rady, pouzivany u jeho zaka a piitele Hugo Koniase v Opoc¢né pii
pfeménach monokultur na lesy smiSené, spocival v tom, Ze pro ochranu vysazenych listnacl proti
okusu se zalozila na jejich plose nejdiiv vysadba smrkil a po jejich nartistu se mezi né nich sazely
listnaCe. Zvér listy, vycnivajici z jehli¢i smrkd, vnimala podobné jako zradidla a do kultury se bala,
v Plzni, stejné jako v Opocné. Majer to fesil jinak. Vysazoval odrostky kolem 1,20m vysoké,ze tfi stran
je obalil 3 slabymi liStami, které nafezal na cely rok hajny a tak zabranil jak okusu ktry dole, tak i
zkusu vrsku. Takové vysadby byly takika beze ztrat, bez starosti o ochranu a zbytecnych vydaju s
pestovanim a vysadbou smrkovych sazenic. Sigmond pii prohlidce nesetfil obdivem nad divtipem
Majera.

Je to priklad, kdy takova osobnost, jako Sigmond, méla sice vyborné védomosti a predavala je, ale v
detailech nikdy nemohla v celé §ifi nahradit mistniho hospodaie, ktery je v lese kazdy den, vSechno
jinak a lépe vnima a stale ma pied ofima divod k vymysleni. Tehdy ovSem prorostla demokracie



vSechny sféry a projevila se i na tom, ze kazdy, kdo v lese hospodaftil, mél po lesnickém studiu dost
védomosti a prav, aby samostatn¢ teSil denni péstebni problémy. Byly i jiné varianty. Neéktefi
administrativni nadiizeni méli obCas vice smyslu pro tvirci praci v lese, nez pro vysedavani v
kancelafi. Nahradili si to tak, Ze se domluvili s polesnym, n¢kde si vybrali plochu, kterd byla vhodna
pro jejich experimenty a tam je konali v souhfe s mistnim hospodarem. Byly i pfipady pracovnikd,
kteti neméli pro tvrci ¢innost vlohy. Ale byla i jina feSeni.

Jednou za rok potadala Spolecnost pro lesnictvi a ptirodovédu pro zdjemce exkurzni zajezd na jedno
panstvi, méstské nebo statni lesy, kde se mistni nadani lesnici chlubili se svymi origindlnimi pfistupy,
které byly se zvédavosti piijaty a pratelsky diskutovany tcastniky. Dnes stale je$té panuje a neumira
systém centralizace vSeho a vSude. Ten zastavil veskery vyvoj pravé v péstovani, které se nakonec
propadlo do stavu, kdy se péstebni technika zménila ve sbirku chemikalii pro vS§echno a proti vSemu a
»tvorba a péfe o les v biologickém ponéti“ se vytratila do minulosti. V atmosféfe skutené
demokracie se lesni sluzba méni v lesni tvorbu, kdy kazdy lesnik s odbornou skolou ma a musi mit
moznost pracovat samostatné beze vSech smérnic a stale se vzdélavat ¢tenim Casopisi, které by se
m¢ély diferencovat podle naplné. Piechod lesnictvi do demokracie je jakymsi pfechodem do privatizace
tvorby lesa. To je jediny zdroj evoluce péce o les. Kazdy tam ma ,,sviij* les, se kterym sroste a s
jinymi pocity s nim zachazi. Smérnice, instrukce, zdkony a ptikazy, pitvajici kazdé hnuti v lese,
podporuji jen lenost v mysleni a alibismus a degeneraci oboru, ktery lesnikim zemédélei zavidi, ale
ovocnafi nikoliv.

Diktat v lese umrtvi chut’ a lasku k lesu, k tvorbé a feseni situaci, jak mu kaze jeho talent. Béda,
kdyz se tento talent potlacuje diktatem. Dopadne to jako v politice.

Lesnicka fakulta - Emil Hadac¢, Pravdomil Svoboda

Po vstupu na lesnickou fakultu, ktera byla logicky sougasti CVUT, nikoliv a nelogicky
soucasti zemédélstvi, jez uz davno propadlo ,kouzlu“ industrializace a stalo se prukopnikem tzv.
virtualni reality. Povaha jejich rostlinného materidlu a monokultur je uméla, zcela jina, nez druhy a
rostlinnd spolecenstva v lesnim, tfeba i nedokonalém ¢i trochu zdeformovaném spolecenstvu, ale
presto otevieném a tak i zavislém na vSech vlivech pfirodnich procesi. S témito myslenkami a nazory
vstupovali na fakultu po dlouhé vale¢né prestavce jak profesofi, tak i byvali posluchaci i novacci.

Na fakulté jsme se sesli s kolegou Jifim Mottlem, ktery za valky pracoval na lesnim majetku hrabéte
Lazanského v Chysi, kde ja jsem byl ptidélen, nez zacalo studium pocatkem roku 1946, jako pracovnik
s administrativni zkuSenosti z valky. Kdyz jsem dal dohromady nepotadek ve vSech pisemnostech, stal
jsem se sekretafem vedouciho velkostatku, lesniho inzenyra Klama. Mottl tam d¢lal figuranta pfi
geodesii. Na fakulté pratelstvi pokracovalo. Mottl se nechal okamzité pfijmout jako demonstrator k
profesoru botaniky Karlu Kavinovi a pozdéji ho pfitahlo péstovani lesa. Pro mne sehnal volné misto v
ustavu dendrologie profesora Jaromira Kliky, kterého po roce vystiidal mij budouci zaméstnavatel,
pritel a dozivotni radce, profesor Pravdomil Svoboda. Na koleji jsem bydlel s posluchaéi z
balkanskych zemi, Jugoslavie, Bulharska, Rumunska a Albanie. Stykem s Bulhary jsem nasel
souvislost jejich feci se staroslovénstinou. T¢ jsme si v redlce uzili, kdyz jsme se dieli nazpamét’ epos
Alexandreis. Jak se mi najednou hodila! V té dobé byl do ustavu pifidélen bulharsky védecky
pracovnik, lesni inzenyr Radkov, aby si na této katedfe obhdjil typologickou disertaci z pohoti
Strandza Planina na turecko-bulharské hranici. Mél sebou disertaci napsanou v bulharstin€, kterou
potieboval pielozit do CeStiny. Pustili jsme se do toho spolecné a tak jsme se spratelili. Svoboda to
ovSem dobfe registroval a s ohledem na tuto moji jazykovou piipravenost, obstaral si statni navstévu
do Bulharska na mésic kvéten 1948. Ja jsem mél byt jeho doprovodem.

V té dobé jsme ovSem pfipravovali s doc.Emilem Hadaem, hlavnim asistentem prof.Kliky,
ptirodovédeckou vypravu na Island v ¢ervnu 1948, ptivodné planovanou do Grénska. Tam nas Danové
nepustili po udalostech u néas v tnoru 1948. Byly tam jesté americké vojenské zakladny z piedeslé
valky. Cilem této vypravy bylo, aby mladi ucastnici, vétSinou jeste¢ vysokoskolsti studenti, poznali
poméry v piirodé v blizkosti zalednéni, v jakych se vyvijela nase ptiroda v poslednim glacialu a po
ném. Nikdy jsem netusil, jak pro mne tyto neobvyklé zkusenosti budou klicové po nastupu moji éry
evolucnich studii a zvlasté pii pozdéjsich prednaskach pro mladé ochrance ptirody.To, jak jsme se za
tfi mésice vegetacniho obdobi na Island¢ seznamili s tak autentickymi detaily, s otevienymi usty
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poslouchaji dnes na prednaskach jak nejveétsi ulicnici v zakladnich Skolach, tak i dospéli i ti, kteii byli
dosud alergicti na v§echno, co jen trochu zavanélo védou. Ty, kterym stacilo jen slovo ,,zalednéni®,
aby ztratili zajem, jsem atraktivnimi doklady brzy vylécil.

Bulharsko jsme projezdili od pohoti Stara Planina, kde jsme m¢li v lesich tamniho monastyru za
privodce hajného. Kdyz slysel, Ze jsme Cesi, pokyval hlavou a vypravél: ,,Nasim hostem byl jednou
vas profesor Sigmond. Bydlel u nés a strasné mu chutnalo jist a pit. Kdyz jsem ho zavedl do
prastarého porostu buku, sejmul klobouk, sklonil se a fekl jako v kostele: ,,Buk, Sapka doli“. A pak
vypravél fadu veselych historek s nevSednim zplsobem, typickym pro tohoto svérazného a
svétoznamého Cecha a py$né dodavam - Plzefiaka.

Pak nasledovala pohoti Rila, Pirin, StrandZa aZ po pobiezi Cerného mote. Nejlepsi zazitky jsme méli
v pohofti Pirin a jeho tfech dolinach: Javorova na vapenci s borovici ¢ernou dole a b&lokorou na
hranici lesa, Banderica pod nejvyssi horou Vichren, kde rozhrani mezi véapencem na severozapadé¢ a
zulou na jihovychod¢ se poznalo podle stfidavych vyskyti borovice Heldreichovy (bélokora) na
vapenci s borovici rumelskou na zule. Dalsi dolina Damjanica byla ¢ist¢ smrkova. Déle na jih byly
vyskyty jedle podezielé z kiizeni jedle bélokoré a fecké. Nejsilnéjsi, ba obti jedli na Balkanu, byla
»Kralovna lesa“(carica na gorata) pobliz chaty Goce Delcev. Uvnitf tohoto pohoii, které jsme zvladli
na koni, jsme méli moznost odhodit civilizaci a hovoftit o vécech vyssich. Ve dne jsme si nachytali
pstruhy, vecer je pekli na plochém kameni u ohn¢ u jezer a popijeli k tomu rakiji z tzv. dzanek (malé
kulaté ringli¢ky od tmavomodrych az po Zluté, rostouci divoce od doby Rima na okrajich Givozi v
Pirinské Makedonii) a spali pod Sirym nebem u ohné. A tam jsme se s Pravdomilem teprve dobie
poznali a probrali nase odborné piedstavy a poznatky v tomto pfesn¢ tak neobycejném prostiedi jak
neobycCejné byly nase ivahy a to nam pak uz vydrzelo az do jeho smrti v bieznu 1978. Kdyz vysla jeho
prvni kniha ,,Lesni dfeviny a jejich porosty s jehlicnatymi druhy, zptsobilo jeji pojeti znacny ruch.
Ke v§em vzrusenym kritikdm Pravdomil pfidal: ,,téch hlavnich chyb si viibec nev§imli“. Kdyz mi dal
¢ist odpoveéd’ na prvni kritiku, naznadil jsem v rozpacich, Ze je to trochu ostré. Na to Svoboda: ,,Kdyz
pises odpoveéd’ na kritiku Tvy prace a padne to na zem, musi to prozrat parkety!!*

Tuto knihu jsem procetl snad padesatkrat. Nasel jsem tam roztrousené¢ prvky, které zlstaly
nepovSimnuty. Byly to kliCové prvky evoluce, ke které jsem se v plné Sifi dostal az v osmdesatych
letech.

Areal borovice lesni na pt. rozdélil na dvé velké subpopulace:

Jizni subpopulace- P.s. montana, zahrnujici potomstva z glacidlnich refugii uvniti naSich prostor,
tedy borovici reliktni. Ta se u nas dodnes vyskytuje na nezvyklych mistech, zvlasté v horach v
hercynské smési smrk, jedle, buk a borovice. Chova se jako klimaxovy typ, vyrlsta v polostinu
matei'ského porostu a dosahuje nadprimérnych vysek az 40 m. Na Sumavé roste ve vyskach 700 -
1100m, v Ceském lese 500-600 m, v Krusnych horach a Sasském Vogtlandu do 650 m, ojedinéle viak
1900 m.n.m., ve Zd’airsk)'ICh vr$ich 600 m, na Suchém vrchu az 900 m n.m.

Severni subpopulace borovice - P.s. septentrionalis, je imigrant do oblasti byvalého ledu. Ma spis
povahu pionyrskou, roste v monokulturach, ma rychly rst z mladi, bohatou plodnost, ale kratky vek.
Jizni hranice tohoto klimatypu souhlasi s hranici posledniho zalednéni. Odtamtud na sever do oblasti
diive zakrytych ledem imigrovaly borovice jednak od nas prismyky a udolimi fek, hlavné ale z
refugia v moskevské oblasti. Tedy borovice ovlivnéné migraci, souvisejici s ¢astou zmeénou prostiedi
potomstev a tim i vys$si genetickou flexibilitou (heterozygotnosti).

DalSim evolu¢né zaméfenym prvkem je, kromé Svobodova nejrozsahlejsitho pouziti Turresonova
pojeti ekotypli, rozdéleni areald druhi na oblasti jejich genekologickych odchylek (ekotypt,
klimatypti). Soucasn¢ je uvadeéno, v jakém spolecenstvi se v téchto uzemich druh vyskytuje.

Pochopitelné, Ze to naznacuje evolucni varianty druhu pod vlivem rtizného prostredi. V této véci uz
byl udé€lan pokrok napt. Critchfieldem, ktery rozdélil druh Pinus contorta na pionyrsky typ v
sopecnych oblastech, kde obsazoval mnohdy jesté teplou pemzu a typ klimaxovy, ve spolecenstvech
dalsich podobnych druhd v horskych masivech Skalistych hor Alberty.

Neni divu, ze se Svoboda choval tak uvolnéné k nomenklatorickym pravidlim a systematice vibec,
kdyz vycitil, jak druhy chapeme piili§ staticky jako ptisné stabilni jednotky, zatimco se nam pred
o¢ima méni jejich tloha v evoluci lesniho ekosystému a to jak po dlouhodobé adaptaci, tak i po
,ychlé® evoluci nasledkem néjaké katastrofy.

Teprve po dlouhych letech jsem pochopil Svobodovu predvidavost, kdyz se postupné zacaly
objevovat genetické studie, jez dodate¢né potvrzovaly jeho hypotetické uvahy a predpovédi.
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Vliv koncep¢nich prvkua N.I.Vavilova
Domaci genetické zdroje, vyvojova centra druhii, homologické série (paralelni variabilita).

Prvni radou N.L.V. bylo seznamit se nejdiive s domacim genofondem zkoumaného druhu. Vybrano
bylo tedy po dvou vzornicich borovice lesni ve viech borovych oblastech Cech, véetné vysokych
poloh Sumavy, zhotoveny analyzy jejich kmenti, mechanicko-technologické zkousky vlastnosti jejich
dieva, morfologie kofenovych systémi a dalSi morfologické znaky. VSe bylo vyhodnoceno a
predneseno na prvni §lechtitelské konferenci v Brn¢€ na jate 1956.

V téze dobé¢ zacalo zakladani svétové sbirky druhd rodu Pinus s ohledem na pfislusné rady Vavilova,
ze druhy jednoho rodu maji nékteré spole¢né znaky i epizody v historii jejich vyvoje, jez jsou u
nékterych druhil vyrazngjsi, u jinych jen tusené. Tak se, pii vyzkumu taxont celého rodu, 1ze snadno
dopidit u jednoho druhu vlastnosti, jez jsou u n¢ho skryté, pomoci jiného druhu, u n¢hoz jsou
napadnéjsi. To neobycejné usnadiuje pochopeni povahovych rystt a dominantnich vlastnosti celého
rodu.

Faze ucasti na americko-kanadskych celoarealovych studiich
O. Langlet, G. Turesson, Mark Holst, J. W. Wright, C. W. Yeatman, W. B. Critchfield

V pocatecni, celkem primitivni fazi proveniencnich studii, platil pozadavek praxe, vénovat hlavni
pozornost rychlosti ristu zkoumanych vzorkli populace druhu z riznych ¢asti jeho arealu, aby bylo
mozno z oblasti ,,nejlepSich producenti* dfeva objednavat jejich osivo k péstovani u nas. To byl prvni
kontakt s vulgarni deformaci vyzkumu a pomateni jeho smyslu. Rychlost riistu v mladi, kdy se rtst
pokusll nejCastéji méfi, byva totiz ofidna. Pfedev§im tomu byla na Sofronce vénovana zvlastni
pozornost.

PhD. Jonathan Wright, profesor univerzity v East Lansing (MICH.), spolu s kanadskym vidc¢im
pracovnikem Slechténi Markem Holstem (Petawawa National Forest Research Institute) podnikli
systematické obstaravani celoarealovych sbirek vzorkti osiva druhti borovice, z nichz jsem nékteré
stacil pozdéji, po sptateleni s Holstem, ziskat. Cilem sbirek, které prestaly vénovat hlavni pozornost
oblastem s vysokou produkci druhu, byl vlastni zamér skute¢ného védeckého vyzkumu, tj. objevit
vnitini vlastnosti druhu a po miliony let nastfadané adaptace na rozdilné klima a dal§i zvlastnosti
ekologického potencialu, aby provoz mél dostate¢né informace o tom, jak s druhem nakladat.

Tak pfisly na fadu informace o evolu¢nim vyvoji druhu spolecné s evoluci jeho arealu zvlasteé béhem
meziledovych dob pleistocénu, vCetné postglacialu, genetické anomalie vzniklé v refugiich blizko Cela
ledovce, metody genetickych markérti (izozymy, terpeny apod.), Zivotni strategie zvlasté druht v
ohrozeni a aplikace dalSich novinek védy, které se fikalo ,,zakladni“, ale nam byla doporucena
vyhradné ta ,,aplikovana“. Pfesto, pro tehdy pomérné rozumnou atmosféru ve VULHM, mohly z
védeckého pracovis§té na Sofronce vyjit ucelené studie druhu Pinus sylvestris s naznakem vlivi
postglacialniho vyvoje druhu v nasich oblastech, dale druhti Pinus banksiana s vytahy biografie druhu
v postglacialu, perfektné vypracované C. Yeatmanem (Petawawa NFRI). U Pinus contorta byly
proveniencni rozdily ziskané u nas i v NSR nami zmapované a potvrzeno systematické rozdéleni
druhu na 4 subspecie W.B.Critchfieldem. U Pinus banksiana a P. sylvestris jsme narazili poprvé na
pfipad paralelni variability v pfipadé riizného rdstu a zimniho zbarveni subarktickych populaci obou
druht, jez Stern a Roche (1974) pripisuji naruSovani adapta¢niho procesu na severu migraci genti
pomoci dalkového ptenosu pylu z centralnich populaci druhu.

Vliv dila Stern - Roche o genetice lesnich ekosystémii

Kdyz jsme spolu s Ing. Jitim Mottlem zakladali Vyzkumny ustav péstovani lesa v Opocné na jate
roku 1951, hledali jsme usilovné védu, ktera integruje vSechny dil¢i védy, zabyvajici se vSemi Zivymi
slozkami lesniho ekosystému. Otazka znéla: ,,Co je védou o péstovani lesa 7 podle pfislovi, ze ,,véda
bez praxe je jalova, praxe bez védy tapa“. Jestlize jsme méli poskytnout skutecné ucinné rady provozu,
museli jsme najit kli¢ ke koncepci tvorby lesa. Nepodatilo se, ale nastupujici ekosystémové mysleni
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se prezentovalo prostfednictvim pouhé ekologie. Myslenkové a evolucni pfistupy ve svétové lesnické
véde vsak pritahovaly v té dob¢ stale vetsi pozornost .

Kone¢né v roce 1974 vyslo spole¢né dilo Klause Sterna (Goettingen) a Laurence Roche (CAN.) pod
titulem ,,Genetika lesnich ekosystéma®. Ackoliv ndm to zprvu znélo trochu extravagantné, bylo to
presné to, co jsme kdysi s Mottlem hledali: geneticky zakotvené vlastnosti a adaptace druhti tvoficich
jednotliva stadia evoluce lesniho ekosystému (cf. ekologicky termin ,sukcese™), tj. geneticky
upevnéné role jednotlivych organismt a pravé tak jisténa jejich uloha pfi udrzovani rovnovahy celého
systému. Publikace vydana Springerem v anglictin¢ m& némeckou variantu autord Stern,Tigerstedt a
Sperlich s titulem ,,Ekologicka genetika“. Piesto se pii exkurzich, pofadanych v SRN némeckym
»Sdruzenim pro ptirodé blizké hospodateni v lese®, zminky o téchto publikacich a moznostech jejich
aplikaci setkavaly spi$ s rozpaky. Jde vSak zcela jednozna¢né o bibli péce o les pro 3. tisicileti. Tehdy
jsme ovSem uz davno byli s Motllem kazdy jinde, ale ja jsem mél v hlavé nutnost pokracovat v
Sigmondové a Koniasoveé nastartovani procesu realizace lesa nejblizs§iho piirode€, prostfednictvim
poznavani ptirodnich zékonl pfes druhy rodu Pinus. To se ¢asem tak dobie vyvijelo, ze dnes je moje
dilo kone¢n¢ dovrseno.

DovrSeni etapy evolucni studii - Ernst Mayr, Ivo Cetl

Na tohoto autora jsme narazili pii feSeni problémil imisnich §kod a obnovy lesa v Krusnych horach.
Nejvic postizenym druhem tam byl smrk, ktery se, zfejmé& mylné, pokladal spolu s jedli za nejcitlivejsi
dreviny ve stresovych stanovistnich podminkach.

E. Mayr, profesor na Harvardu, specialista na ornitologii a znalec avifauny Polynésie, tam objevil na
jednom zvlasté odlehlém ostroveé druh racka, ktery mél vn€jsi znaky Mayrovi neznamé. V patrani po
puvodu narazil na prastarého domorodce, ktery si pamatoval na jednu, v Tichomoii z ¢astych nic¢ivych
vichfic, pfi které byla pfivleCena na ostrov oplodnéna samicka druhu racka, jehoz areal byl odtud
normalné nedosazitelny. Snesla 2 vajicka a po Case se na ostroveé vytvofila komunita racka, ale se
zménénymi znaky.

Z dalsich podobnych piipadl z rostlinného i zZivo¢isného svéta zname vSak nyni obnovena stada
takitka vymfelych bizond, zubra, koné Przewalského, hucula, tarpana a to vSechno vzniklé vzdy z
n¢kolika mala jedinct, jez se zachovali v zoologickych zahradach. Mayr nazval tento jev ,.efektem
zakladatele®, tj. vznik zakladatelské populace z jednoho nebo mala jedinci, u jejichz potomstev
vlivem genetické nedostateCnosti nastala ,pfestavba genetické architektury”, tedy pfesuny v
genetickych seskupenich. Vznikla tak populace druhu nového, velice podoba druhu starému, ale s
pon¢kud zménénymi vlastnostmi. D4 se piedpokladat, ze tak vznikaly v geologické minulosti po
pronikavych zménach klimatu nebo jinych katastrofach nové druhy, podobné vzdy néjakému druhu

Mayr tyto poznatky shrnul v knizni publikaci v roce 1942. Pozd¢ji se vyrojila fada publikaci, které se
tykaly 1 rostlin (srv. Clarkia), jejichz katastrofické popula¢ni ztraty v sopeénych oblastech
kalifornskych Sierr, nazvali Lewis (1962) a Raven (1964) ,katastrofickou selekci“. Bouvarel (1960,
1962) uvadi borovici piimoiskou (Pinus maritima), vysazenou na lokalité Pinols v nadmotské vysce
1100 m v pohoti Massif Central v jizni Francii. Ze zbylych 4 jedinct z vysadby sebral vzorek osiva a
pridal do proveniencni kolekce pokusu na odolnost variant druhu proti nizkym teplotam. Tato
minipopulace ukazala vSechny piiznaky zmény vlastnosti druhu, vcetné naprosto neocekavané
odolnosti proti mrazu. Dalsi piiklady Ize najit v nasem arboretu, kde potomstva jen n€kolika malo
jedincu borovice pichlavé, zbylych po ucinku zdejsiho klimatu piezila bez ztrat tak, jak jsem to uvadél
na Svétovém lesnickém kongresu v Antalya.

K dovrseni systematického pfistupu pii vyuziti evoluéni teorie mi pfispél typ na RNDr.Ivo Cetla,
CSc. profesora populacni genetiky na Prirodovédecké fakulté v Brné, ktery mne pfi naSich
vzajemnych poradach seznamil se Spickovou svétovou evolucni literaturou a radami i kontrolou
Svym rozhodujicim vlivem ptispé€l k rychlé integraci vSech dil¢ich prvki, z nichz se evoluéni teorie
sklada a pomohl tak k dovrseni zakladd evoluénich postupti v nasem lesnickém vyzkumu.
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Piispévek ruskych autoru ke zdiiraznéni vyznamu paleontologie v evoluci lesnich dievin
N.L.Vavilov, N.T.Mirov, L.F.Pravdin,C. Heimburger

Zékladni knihou pracovisté na Sofronce, kromé jiz zminénych Sebranych spisit N.I. Vavilova, je
monografie rodu Pinus, napsand ruskym emigrantem N.T.Mirovem, ktery svou celou kariéru prozil v
nejstar§im (*1926) borovém arboretu v Placerville (Sierra Nevada, Cal.) zkoumanim terpenového
sloZzeni vSech druhi borovic, pfitomnych v tamni sbirce. Jeho kniha je prvni dendrologickou
monografii, kde se paleontologické minulosti borovic vénuje celych 126 stran. Druhy, také Rus, jehoz
monografie druhu Pinus sylvestris obsahuje zcela samoziejmé paleontologickou pasaz, mi pomohla pii
nalezeni pfiCin, pro¢ provenience borovice lesni ze severni Ukrajiny, jihovychodniho upati Uralu a
Kulundinské stepi pod Altajem, rostou ve vSech srovnavacich pokusech, po¢inaje Michiganem, pies
Sofronku, Trostjanec na Ukrajing, aZ po Prokazinovu plochu jizné¢ od Moskvy a pokus Iro$nikova u
Krasnojarska, ze vSech ostatnich ruskych provenienci nejvitalnéji. Nikdo u nas mi neporadil.Objednal
jsem si turisticky zajezd do Ruska, kam jsem se sluzebné¢ marné snazil dostat, zavolal jsem piedem
moskevskému akademikovi L. F. Pravdinovi, jehoz odbornd i spole¢enska uroven se dala srovnat s
trovni N. 1. Vavilova. Cekal mne pii piijezdu na moskevské nadrazi, odvezl vozem do ptivabného
starozitného bytu, kde jsme stravili neobycejné piijemny den v odbornych pohovorech. Na cestu mi
pak vénoval zminénou monografii borovice lesni, kde souhlasily vSechny zdhadné regiony s misty,
kde byla zjisténa glacialni refugia borovice lesni v posledni ledové dobé. Proto jde o potomstva tak
vysoce adaptovanych relikti z tfetihor, jez nikam do dalky nemigrovaly a tak nezménily svoje
adaptace.

Dalsim Rusem, se zvlastnim sklonem k evoluci, byl Carl Heimburger, pivodem z Petrohradu,
vystudoval v Dansku a védeckou kariéru prodélal v Chalk River, Ontario. Pfi svych kulatych (70)
narozeninach se Ucastnil celokanadského setkani Slechtitelti s referatem o ,,Evoluci ¢erného smrku®,
kde struénym a presvédcivymi zptsobem li¢il spole¢nou minulost a vzajemnou piibuznost vsech
kanadskych smrki.

Nejposlednéjsi evolucni osobnosti tradién€ ruského ptivodu byl Theodosius Dobzhanski, emigrant
jako chlapec, nakonec profesor university v Davisu (Cal.), kde vytvofil dobfe obsazené centrum
svétové evolucni védy. Zda se, Ze tato narodnost je zvlasté nadana k védam o minulosti a dynamice
vyvoje. O tom sveédci i rozsahla palynologicka literatura ruskych autorti.

Zavéry

Lze konstatovat, ze zamér zakladatele obohatit svoje rodné meésto a zdejsi lesnickou komunitu
svétové vyznamnym objektem, nejen svou sbirkou vyzkumného materialu, ale i vysledky jeho
védeckého vyuziti pomoci postupti, které jsou v tomto ohledu v CR zatim ojedinélé, byl splnén.

Jde ptedevsim o to, obratit pozornost, ktera byla zatim soustfedéna na ekologii, tj. v tomto piipadé na
typologické mapovani a objasniovani vsech biologickych problému, tentokrat na genetiku a evoluci.

Nase ucast na 23. zasedani Spolecnosti pro lesnickou genetiku a Slechténi v Chorinu u Berlina byla
spojena s referatem, ktery upozoriioval na to, kolik moznosti bylo zanedbano ignorovanim genetiky a
jaké moznosti nam jeji vyuziti nabizi.

Nejen vysledky naseho pracoviste, ale i svétové trendy v lesnictvi zacinaji pracovat stale Castéji s
genetikou a evoluci a tak veénuji prioritni pozornost vnitinimu potencidlu lesnich dfevin jako
rozhodujicimu subjektu lesnické ¢innosti, samoziejmée se zietelem k ostatnim biologickym oboraim.

Z historického pohledu mélo na zastaveni vyvoje téchto disciplin v lesnictvi vliv centralistické pojeti
fizeni lesniho hospodaistvi v podobé uniformnich predpist, které znemoznily diverzitu v samostatné
lesnické Cinnosti a tim se soucCasn¢ zvrhla pozornost na industrializaci pracovnich pfistupti. To ma
nemaly dopad na prudky pokles piirozené produkce lesa i rozvoj védomosti o Zivotnich strategiich a
obrannych mechanizmech lesnich dfevin, jez podporuji vétsi divéru v jejich pteziti a odklon od
umeélych, zvlaste chemickych pomicek s docasnym ucinkem, spolu s kontaminaci ptdnich i
vzdusnych Zivotnich zdroju.

V zajmu rozvoje biologickych véd v lesnictvi je nutné zménit deformované systémy v rozhodovaci
sféfe, premistit samostatné rozhodovani na ty, kteti v lese ziji a jsou kazdy den ve styku s ptirodou.
Rozhodovaci sféra byla vzdycky urCena k piipravé téch nejlepSich podminek pro préci vlastnich
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lesnich hospodaiti a jejich odborny vyvoj, podporovany porovnavanim individudlnich pristup a
napadd, které obohacuji védu i praxi péce o les. Vzrustajici byrokracie v lesnictvi v minulych letech
tyto systémy pomichala.

Je tieba vratit zpét neobycejné prospésné kazdorocni exkurze do mist, kde se uz podatilo dat volnou
ruku skute¢nym lesnim hospodatim, jsoucim ve stalém dennim styku se ,,svym® lesem. Da se fici, ze
90% administrativni ¢innosti v lesnictvi je manipulace s ¢lovékem, vymysSlenymi a pro les zcela
zbyte¢nymi aktivitami, které jen pfispivaji hromadéni dalSich tun popsaného a potisténého papiru. Jde
0 nejvetsi nebezpeCi pro celou spoleCnost jménem ,,virus byrokracie”. NesmysIn¢ zdrazuje nasi
produkci a rozpocet celé spoleCnosti.

Maximalni tispornosti, prosazované ve vSech sférach, dosdhneme zvlasté pomoci feSeni problému
prenesenim vahy na pfirodni procesy, které jsou ovéiené, pracuji bez chyby a zdarma s dlouhodobym
ucinkem.

Tento zplsob reorganizace lesnictvi pronikavé ovlivni i vyvoj lesnické védy a objevi nové zdroje
pokroku. Klicovou roli tu ovSem musi sehrat tvrda redukce lesnického zakonodarstvi, ptetizeného
zbyte¢nymi detaily.

Lesnické skolstvi a vyzkum se musi diferencovat. Hajenské a stfedni Skoly by se mély vénovat
problémtim denni praxe, a aplikaci empirickych problémil praxe by se mély vénovat k tomu ptivodné
urcené oblastni geneticko-Slechtitelské stanice. Na vysokych Skolach musi pfevladat teorie, jejiz
vyuziti ve stale Castéj$ich kalamitnich i katastrofickych udalostech je tlohou rozhodovaci sféry.
Paklize vyzkum nasel feSeni, jak postupovat ve znovuzalesnéni Krusnych hor, nebo navrhnul feseni
problému invaze vejmutovky v CHKO Polabské piskovce apod., pak to bylo vzdy s vyuzitim
teoretickych informacnich zdroji, jez by méli ovladat ¢initelé v rozhodovaci sféte.

Pokles v urovni ukoll urcenych pro lesnicky vyzkum je v souladu s celkovym poklesem vyvoje
védéni, jak s lesem zachazet, tj. pfedevs§im, co lze od lesa ocekavat a jak si pfitom pocinat. Soucasny
stav vzdélani u absolventl proti stavu predvalecnému, kdy se v jednom rocniku nachazelo 7
poslucha¢ti je evidentni. Uroven tehdejiiho vzd&lani v sobé méla prvky jak fakulty lesnické, tak i
prirodovédecké. Tam je nutno se vratit. Podminkou fungovani naSeho oboru je uplatiiovani co
nejveétsiho podilu diverzity ve vSech pripadech a bezohledné odstranit uniformitu .

Skute¢ny vyzkum na svétové trovni musi nastoupit misto nahrazovani pohodlnosti vypéstované v
dobé¢ totality u provoznich pracovnikd, stale ocekavat n&jaké smérnice v kazdém malém problému
misto toho, aby si sami trochu lamali hlavu. Hned po prvnim povedeném piipadu se pro né stane prace
s lesem teprve koniCkem.

Opravdu nastal ¢as revize vseho, co se stalo zvykem a vyuziti takto ziskanych zkusenosti k energické
reformé teorie i praxe v lesnictvi.

U vsech, ktefi jiz zacali pak logika a poznavani pfirodnich zakont pfi téchto aplikacich, vyvolaly
hluboké zaujeti.

P.S. Cela fada dosud vypracovanych evolucnich feseni, slozitych a nesnadnych praktickych ptiklada
bude publikovana v podob¢ samostatnych ¢lankd.
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Arboretum Sofronka — soucasny stav a perspektivy
Ing. Jan Kaiiak, VOLHM — Arboretum Sofronka

Pti popisu soucasného stavu se musim vratit o nékolik let zpatky. V dobé¢, kdy jsem piebiral funkci
vedouciho pracovisté, na jafe roku 1989, zde pracovalo celkem 6 zaméstnanci: 2 vysokoskolaci, 2
technici a 2 délnici. Na objem praci a rozlohu pracovis§té — 22 ha pokusnych ploch a dalsi pokusné
plochy v zapadoceském, severoCeském, vychodoceském a jihoCeském kraji to bylo na hranici
moznosti. Dnes, po téméf deseti letech se zvysil pocet pokusnych ploch o cca 10 a poet zaméstnancti
se snizil na polovinu.  Pracovni kolektiv se zménil od zakladli a na misto zkuSenych pracovnikt
nastoupili 1idé novi, pivodné z jinych profesi, prace ve vyzkumu neznali a vSe se museli ucit od
zéklada. Piesto se po urcité dob¢ podatilo tento kolektiv nadSenych a obé&tavych lidi, prili§ nehledicich
na $patné finan¢ni podminky, konsolidovat natolik, Ze se na n¢ dnes mohu plné spolehnout.

Arboretum Sofronka se rozklada na historickych pozemcich mésta Plzné a VULHM plati z téchto
pozemkl najem. Problém s financovani tohoto pracovisté spociva v tom, ze veskeré vydaje na provoz
pracovisté, pocinaje zminovanym najmem a konCe napf. opravami sluzebni budovy, jsou hrazeny
z ukolu ,,Slechténi domacich dievin jehliénatych“. BohuZel, do dne$niho dne se pies veskeré snahy
nepodarilo vyclenit zvlastni financni prostiedky, které by zajisSt'ovaly stabilni existenci pracovisté, bez
ohledu na vyzkumné tkoly. Pfitom se jedna o unikatni sbirku populaci vSech dostupnych druht
borovic, ktera nema v Evropé obdoby.

Protoze tato situace trva jiz delsi dobu a nikdy nam nebyla lhostejna, snazili jsme se ji vSemoznym
zptisobem feSit. Proto jsme koncem roku 1993 zalozili se svymi piiznivei, pfateli a znamymi
»Sdruzeni pratel Arboreta Sofronka® (SPAS), jehoz hlavnim tkolem je shromazdovani financ¢nich
prostfedkti na podporu ¢innosti tohoto pracovisté. Za dobu existence tohoto sdruzeni se nam podafilo
vybavit arboretum napf. pocitatem s tiskarnou, kopirkou, prenosnym telefonem, zakoupit hadice
k zavlaze $kolky, a financovat n&které nezbytné aktivity, na které nebyly ve VULHM penize.
V letosnim roce jsme ziskali prostiednictvim tohoto sdruzeni piispévek z nadace mésta Plzné ,,Zeleny
poklad®, s jehoz pomoci jsme financovali nejen upravy okoli sluzebni budovy, kde bude vysazena
sbirka okrasnych kultivari borovic a nechali zhotovit orientacni tabulky, ale piedevsim vydani
propagacniho sborniku, ktery mate vSichni k dispozici. DalSi ¢ast tohoto pfispévku byla vyuzita
k dohotoveni orienta¢nich tabuli, se kterymi se seznamite pii exkurzi v arboretu. Zaroven jsme oslovili
na 40 vyznamnych podnikt a firem z plzeniského regionu, avsak, bohuzel, bez tispéchu.

Co se ty€e nasi pracovni ¢innosti, je mozné ji rozd¢lit do ¢tyf oblasti:
1) Vyzkumna ¢innost

2) Spoluprace s lesnickym provozem

3) UdrzZovani a rozsifovani sbirek v arboretu

4) Osvétova a vzdéelavaci ¢innost

Vyzkumna ¢innost

Jak uz bylo zminéno, spolupracujeme na tfeSeni vyzkumného tikolu domacich jehli¢natych dievin,
etapa - borovice lesni. Konkrétné méfime a hodnotime cca 10 testovacich ploch s vysadbami
potomstev porostd kategorie ,,A“ a semennych sadl, které¢ jsou umistény v riznych lokalitach celé
republiky, dale jsme zacali biochemicky prizkum rtznych populaci komplexu Pinus mugo pomoci
terpenovych analyz, ktery ma souvislost s prizkumem nahorni varianty borovice lesni. VSechny tyto
prace jsou soucasti studia evolu¢ni strategie borovice lesni.

Mimo tyto prace spolupracujeme na zachrané genofondu regionalnich populaci borovice lesni v celé
republice, coz znamena nejen uznavani vybérovych stromu, ale i jejich roubovani, a dale projekty a
realizace klonovych archivii a semennych sada.

Dalsi vyzkumny tkol, feSeny v ramci naseho pracovisté je financovan holandskou nadaci FACE a
jednad se o terpenové analyzy vybranych porosti smrku na tzemi KRNAP, za ucelem genetické
charakteristiky porostli uznanych ke sbéru osiva. S t€émito aktivitami se muzete seznamit na jednom
z ptipravenych paneld.
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Spoluprice s lesnickym provozem

Od pocatku existence vyzkumného pracovisté na Sofronce patfila spoluprace s provozem k hlavnim
aktivitdm, pocinaje poradni cinnosti, uznavanim vybérovych stromt, roubovanim a vychovou
roubovanct a zakladanim semennych sadt konce.

V dob¢ zakladani a budovani arboreta nam velice pomohl, jak uz bylo feceno, tehdejsi feditel Zpc.
st. lest, Josef Svacina a v 70. letech jsme tento dluh zacali splacet. Velmi plodna byla spoluprace
s tehdejSim naméstkem pro péstebni Cinnost, Ing. Vavrouskem, kterého pozdéji vystridal Ing. Sloup.
Pravidelné rozhovory a diskuse s nim pfinesly obéma stranam mnoho uzite¢ného. Po jeho odchodu na
vy$si funkci zacala naSe spoluprace s Ing. Hrdlickou, ktera trva dodnes a jsem piesvédCen, Ze jde o
symbidzu v pravém slova smyslu, tedy ku prospéchu obou stran. V soucasné dobé ve spolupraci s nim
realizujeme napf. zalozeni semenného sadu nahorni varianty borovice lesni z oblasti Kraslic a
Frantiskovych Lazni pro
LCR v Janové v severnich Cechach, semenny sad lipy v Olbramové, klonovy archiv odolného smrku
z Krugnohoii pro LCR Kraslice, atd.

Pro CHKO Labské piskovce roubujeme a zakladame semenny sad zdejs$i ptivodni borovice a dale
pfipravujeme zalozeni klonového archivu borovice lesni na Litvinovsku (Krupka).

Aktivni jsme i v JihoCeském kraji, kde nam vzdycky byl a je dobrym partnerem oblastni genetik
LCR Josef Cervensky.

V téchto regionech jsme ve spolupraci s provozem zalozili vice nez 10 semennych sadl a klonovych
archivi, a to nejen s borovici lesni, ale i s blatkou, lipou, smrkem, modiinem a bukem.

Zvlastni zminku zaslouzi naSe spoluprace v 80. letech v SeveroCeském kraji, konkrétné v imisni
oblasti Krusnych hor. Ve spolupraci stehdej$im feditelem LZ Klasterec nad Ohii, Ing. Janem
PavliSem, se nam podatilo nejen zalozit pokusné plochy, semenné sady a klonové archivy odolnych
drevin, ale i teoreticky vyfesit koncepci zalesnéni téchto poloh. BohuZzel, organiza¢ni a personalni
zmény a zakon €. 114, ktery zamezil pouziti introdukovanych druhti pfi vysadbach, mély za nasledek,
ze tato koncepce nebyla dotazena do konce ani na pfipravenych plochach. NaSe tehdejsi vysadby
pokusnych ploch, nejen s borovici contortou, ale i borovici ¢ernou a rumelskou dnes nazorné ukazuji
platnost této koncepce. Tato problematika je téZ zpracovana na jednom z vystavnich panelti.

Nemél jsem puvodné v planu zminovat nasi spolupraci s rekultivacemi, ale, bohuzel, Ing.
Dimitrovsky z VUMZP, ktery zde mél hovofit sam, pfednasi dnes na lesnické fakulté v Praze a
zucCastni se ziejm¢ pouze odpoledni exkurze. Tento skromny a pracovity ¢lovek totiz zalesnil za
poslednich 20 let s nasi teoretickou pomoci a borovymi exoty z nasi Skolky desitky hektart vysypek
na Sokolovsku. Takovy pomnik po sobé zanecha maloktery lesnik!

Protoze je arboretum de facto v, liné*“ meéstskych lest, madm za to, ze by pravé mnohem uzsi
spoluprace s nimi méla byt samoziejmosti. Doufam, Ze tato nase spole¢na akce je prvnim pocinkem do
budoucna. Potence, jak je vidét, nam opravdu nechybi a bylo by chybou ji nevyuzit.

UdrZzovani a rozsifovani sbhirek v arboretu

Prevazna Cast sbirek na Sofronce byla vysazena v 60. letech a pozdé€jsi vysadby pouze dopliovaly
stavajici sortiment. V soucasné dob¢€, kdy prvni vysadby uz plodi, vysazujeme i jejich potomstva.

I pies ur¢ity, dobie minény tlak nékterych pracovnikit VULHM, neprovadime ve vysadbach zadné
zasahy (napf. probirky, ¢i profezavky), ale nechavame pusobit pouze piirodni vybér. Hlavnim
smyslem tohoto, pro bézného lesnika zdanlivé nepochopitelného pocinani je ten, Ze nechceme tézit
dfevni surovinu a sortimenty, ale piredevsim informace o pfirozeném chovani zkoumanych dievin.
Zajimavé je, Ze pres vSechna varovani ze stran zminénych kolegii nedoslo k zadné kalamité, ktera by
tyto porosty zdevastovala, ptestoze v uplynulych letech se ani nam nevyhybaly prudké vétrné vichfice
¢i ptivaly mokrého sn¢hu. Pravé mokry snih mé na svédomi jediné ztraty, stojici za zminku. Pocatkem
80. let (30. listopadu 1981) napadlo 24cm mokrého snéhu, ktery rozlamal na 100% jednu provenienci
borovice lesni uprostied ostatnich, které zistaly neposkozené. Polamana takika od patniku k patniku,
které vymezuji jednotlivé parcely, zistala tato kulturni belgicka provenience, do té doby jedna
z nejrychleji rostoucich, (tfidké dievo), ale také nejvétevnatéjsi. Jde o vnitrodruhové hybridni
potomstvo ze zalesiovani piseénych dun v Belgii, kde se zkouselo osivo ze v§ech koutt celé Evropy a
z kazdé partie zlstalo jen n¢kolik nejodolnéjsich. Obdobné ztraty byly v provenienéni vysadbé IUFRO
pokusu s 96 proveniencemi borovice Banksovky, avSak zde neSlo o zlamani, ale pouze o ohnuti
neékterych provenienci. Studiem podkladi k tomuto pokusu jsme zjistili, ze to bylo vétSinou
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v ptipadech, kde byly Sisky sbirany z ohnutych, resp. vyvracenych stromt. Tedy jasny ditkaz o tom, ze
neni dobré podcenovat dédi¢nost!

Protoze k lesnickym exkurzim ptibyvaji v posledni dob¢ i exkurze zaméfené na okrasné zahradnictvi
a tvorbu krajiny, rozhodli jsme se rozsifit vysadby v arboretu o okrasné kultivary riznych druht
borovic. Za timto u¢elem byla provedena v letoSnim roce Gprava okoli sluzebni budovy, kam budou
tyto kultivary nasazeny a arboretum se tak pro tyto navstévy zatraktivni. Tyto Upravy, jak uz jsem se
zminil, byly financovany z ptispévku nadace mésta Plzné ,,Zeleny poklad®, ktery ziskalo na zaklade
predlozeného projektu SPAS.

Osvétova a vzdélavaci ¢innost

Od pocatku budovani arboreta do dneSnich dnii navstivilo naSe sbirky obrovské mnozstvi
navstévnikl, od odbornikli z celého svéta, pres laiky, az po déti z matetskych Skolek._Samoziejmosti
byly pravidelné navstévy odbornych lesnickych skol stfednich i vysokych, které, bohuzel, v posledni
dob¢ jaksi ustaly. Pfitom praveé pro n¢ by mélo byt nase pracovisté atraktivni nejen pro své sbirky, ale i
pro originalni teoretické zavéry, které odtud vychazeji. To je vidét i na této konferenci, kde neni zadny
zastupce odborného Skolstvi, pfestoze byly pozvanky rozeslany na vSechny odborné Skoly vsech
stupiitl.

Nicméné vSak existuji sdruzeni, spolky a iniciativy, které maji o tyto pfednasky zajem a kam jsme
Casto a srdecné zvani. Napi. pro AMAVET, asociaci mladeze pro védu a techniku, jsme uspotadali
v pribéhu nékolika let exkurze s prednaskami, které meély mezindrodni ucast. Vysledkem této
spoluprace je i 10 naucnych panelti, které slouzi k ekologické vychové mladeze a jsou umisténé
v zékladni $kole ve Zruéi u Plzné.

Perspektivy vyvoje Arboreta Sofronka
vyvozovani zavéri z téchto vysledki mulize byt velmi zavadéjici. Naproti tomu pokusné vysadby
v arboretu jsou 30 az 40 let staré a z nedostatku financi jiz dlouhou dobu nehodnocené.

Perspektiva je tedy v naSem ptipadé, jak uz to v této dob¢ byva, spojena piedevsim s financemi. Jista
nadéje svitla vroce 1995, ale po zpracovani projektu na tzv. ,,demonstracni objekt byly finance
pridélené pouze na jeden rok.

Zaplatovani -jinak se to neda nazvat- na tkor jednoho vyzkumného ukolu je mozna feSeni na rok,
ale ne na trvalo. Ze to pak vzbuzuje u kolegfi nevrazivost, tomu se neda divit. To, Ze jsme v sou¢asné
dob& pro VULHM ,horky brambor nas velmi mrzi, ale udélali jsme viechno pro to, aby tomu tak
nebylo. V tom mame Cisté svédomi.

Faktem ale zlstava, ze je zde ojedin¢la sbirka a védecké pracovisté s osobitym a originalnim
pristupem k fesSeni lesnickych problému. Ten se mozna nékomu nelibi, ale to vSak neznamena, Ze to
neni ten spravny piistup. Po letech centralismu a ,,jediné spravné cesty™ je pravé diverzita potfebna
jako sul, lesnictvi nevyjimaje. Bylo by proto Zadouci, abychom vsichni odhodili osobni antipatie,
plynouci z rozdilnych nazord na véc a diskutovali v klidu a nezaujaté o spolecnych problémech, které
nas trapi. Jen tak se miizeme dobrat spolecné k rozumnému feseni.
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Vyznamny vliv Sofronky na uplatnéni genetiky v lesnim provozu
Ing. Old¥ich Hrdli¢ka, oblastni genetik LCR, OI Plzeii

Mezi pracovniky lesnického provozu jsme cCasto diskutovali o pfinosu lesnického vyzkumu pro
provoz. V zapadnich Cechach se nejcastéji hovofilo o vyznamu vyzkumného pracovisté¢ Sofronka.
Sviij prispévek jsem tedy zaméfil na toto téma.

Pied 42 lety se zrodila myslenka zalozit Arboretum Sofronka. NadSeni a znalosti K.Kanaka nasly
podporu u proziravého feditele Krajské spravy lesti v Plzni Josefa Svaciny. Nové vznikajici objekt se
stal tak vyzadovanou spojnici mezi teorii a praxi. Cas ukazal, Ze tato spoluprace byla plodna.V roce
1963 bylo v arboretu zaloZeno vyzkumné pracovisté VULHM Jilovi§té-Strnady.

Vyzkum, aby odhaloval souvislosti, které Casto bez povSimnuti mijime, potfebuje mit velkou Sifi
védomosti, fantasii a podporu. V budové Podnikového feditelstvi ZPC Statnich lesti se pro Sofronku
mnozily stovky separatii védeckych periodik, nedostupnych knih o populacni genetice a evoluci z
celého svéta. Z téchto materiall vybiral K. Kanadk to podstatné a nachazel nové informace o
souvislostech v lesnich ekosystémech. Vzdy byly jeho zavéry originalni a pro nas, provozni
pracovniky Casto Sokujici. Napf. zaméftit genetickou klasifikaci na vyhledavani a likvidaci $patnych
porostl a tim vyloucit negativni zdroje genetické kontaminace pylem, to nasel pfesn¢ formulované a
piehlizené v Konseloveé ucebnici pésténi lesti z roku 1931 !

Nebo pochybnosti o ekonomické piijatelnosti zakladani semennych porosti umélou obnovou jako
investici snad vyuzitelnou az po fad¢ desitek let, uchovavani genofondu konservaci v bankach osiva,
tedy oddélené¢ od prosttedi, v némz se druhy vyvijely a i v dnesnich stresovych podminkach stale
vyvijeji, zakladani semennych sadt z kruSnohorskych smrkd, davno uhynulych, v klonovém sadu
Povltavi, kdyz uz je davno znam pomoci izozymovych studii dalkovy pienos pylu. Mohli bychom
jmenovat dalsi ptiklady, které vyvolavaly u lesnické vefejnosti bouflivé odezvy.

Provokovat, nutit k pfemysleni, zkouseni a pozorovani, to jsou dilezité atributy vlastni Sofronce.
Uniformita a schematicnost ubijeji lidské mysleni a vedou k duSevni lenosti. U pracovnikil Sofronky
je vidét tvuréi elan a zapal pro véc. Slovo nuda se tu vytratilo ze slovniku.

V roce 1978 vydalo MLVH pokyn k zakladani semenarsko-slechtitelskych stanic. (Bylo to po
opakovanych snahach pracovisté na Sofronce.) Pro vétSinu tehdejSich podnikl statnich lest se
zalozeni stanic stalo politickym gestem. Stanice organizané zafazené zpravidla pod velkoskolkou
vykonavaly Casto stereotypni prace (tfeba tizkovani) bez promyslené koncepce. Zaclenéni pracovniki
SSS bylo téméf bez potiebnych pravomoci.

Pocatkem 80. let byla intenzivni spoluprace Ing. M. Sloupa s Ing. Kandkem. Jednim z vysledkd bylo
i prosazeni nového organiza¢niho zaclenéni SCS U Z&SL. Péte o genofond byla hlavni naplni
specialisty u PR. Spoluprice mezi Sofronkou a provozem dostala nové impulsy. Provoz mél k
dispozici nejnovejsi poznatky z vyzkumu a vyzkum ziskaval zpétné vazby inspiraci z problémi
provozni sféry. Z urovné podniku bylo mozné prosazovat myslenky a metodicky i prakticky fidit v
terénu podlozené prace. Intenzivné probihalo hledani novych feSeni v imisn¢ postizenych oblastech.

Vysledkem je klonovy archiv odolnych genotypti smrku z imisni oblasti Krusnych hor, zalozena
matec¢nice na ziskéni fizkd z odolnych klonti, vysadby riiznych druhti dfevin v odlisnych schématech,
napodobujicich pfirozena stadia vyvoje ekosystému v nejvice postizenych polohach. Hledali jsme
feSeni nejen nejucinngjsi ale i ekonomicky nejispornéjsi. Na Sofronce se pro provoz roubovalo,
péstovaly sazenice, metodicky pomahalo pii hledani cest v péci o sady, pracovisté bylo radcem u
projektové dokumentace a pod. Sofronka byla vzdy perlou pro exkurze a navstévnim cilem nasich i
zahrani¢nich hostd Zp¢.statnich lest.
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Ve skromnych podminkach se rodila feSeni , kterd byla pozd¢ji praxi potvrzena. Véta, kterou jsem
na Sofronce Casto slychal byla:
,»Chces-li poznat Zivotni potencial dieviny, nehyckej ji, ale podrob ji co nejtvrd$im podminkam !*.
Prakticky jsme si tuto moudrost ovéfili v imisemi nejvice postizené hiebenové oblasti KruSnych hor.
Vitalita nékterych druhii dfevin po desetiletém péstovani je na specialné vybrané plose (hledali jsme tu
nejtvrdsi) prekvapiva. Jesté vice ptekvapuji vSak 1 minimalni vylohy (prostokofenné sazenice z
chudych skolek, zadné nésledné hnojeni, i kdyZz se jednalo o plochu po buldozerové ,ptiprave pudy*).

Kontinuita praci a spoluprace v novych podminkach po roce 1989 nebyla prerusena. Sofronka stale a
plynule zajistuje pro provoz specialni prace jako roubovani riznych druhti dievin, napt. brek, lipa,
borovice smrk, modiin. Metodicky i praktickymi ukdzkami pomahé pii péc¢i o Slechtitelské objekty.
Vypracovava expertni posudky (Dé&Cin) a aktivné se ucastni odbornych seminaiti (Kladska, Pfimda), je
stalym radcem a konsultantem.

Snazi se trpelivé a vytrvale nabidnout lesnické vefejnosti cesty, které odhaluji jiny stupeil poznani
(evolucni zakonitosti, terpeny jako ukazatele nekterych vnitinich schopnosti a minulosti druhu) a
zprostiedkovat kontakty na, uz zapomenuté zpusoby hospodafeni ekonomicky a ekologicky
nejvyhodnéjsi, jak to zde zacal tehdejsi feditel méstskych lestt J.Sigmond. Na fidicich pracovnicich
lesnického provozu je, zda nové impulsy do praxe pfijmou, nebo ne. Ze Sofronky byla organizovana
fada exkurzi do lesniho majetku Spolkového predsedy némeckého Sdruzeni pro ptirodé blizké

hospodareni v lese barona Sebastiana Rotenhana v Rentweinsdorfu(Bamberg).

Hledaji se mnohostranna feSeni podlozena obrovskym myslenkovym potencidlem, zaloZzenym na
bohaté sbirce literatury a studii o evoluci lesa. Les je vidén jako komplex prvki, skutecny ekosystém,
kde kazdy jedinec plni svoji funkci, v§echno spolu souvisi,.vSe na sobé zavisi a tim se i spole¢né vyviji

(koevoluce).

Pohled Sofronky ,,za horizont* je ne vzdy chapan a kladn¢ pfijiman. Ale kdo jiny nez véda by méla
vyslovovat odvazné myslenky ?

Prezident USA J.F.Kennedy ve své knize “Profily odvahy* napsal:
,»Odvaha je dustojnost pod natlakem*

Pteji Sofronce, aby si odvahu a s ni i svoji distojnost i nadale zachovala !
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Hledani pravdy pro vymezeni podminek uplatiovani druhové
skladby dfevin v rekultivacni praxi

Ing. Konstantin Dimitrovsky, CSc.
Vyzkumny tustav melioraci a ochrany pudy, Praha — Zbraslav

1. Uvod

Rekultivacni problematika se u nas fesi vyzkumné a provozné jiz vice nez 45 let. Soucasna
druhova skladba lesnich kultur a porosti péstovanych na antropogennich substratech (vysypky,
odvaly, slozisté, odkalisté, skladky TKO apod.) je velmi rozmanita a odpovida vyvoji, rozsahu a
naplni zalesniovacich praci na vyse uvedenych recentnich utvarech, které jsou produktem civiliza¢niho
pokroku. Vyjdeme-li z pfedur¢eného piedpokladu, tj. atypickych ptdné klimatickych podminek u
vSech recentnich Utvard bez rozdilu, pak je nasnadé i odpoveéd’ na otazku problému vybéru druhové
skladby dfevin k uspé$nému zalesnéni takovychto nelesnich stanovist'.

Moje hodnoceni rekultivaéni ¢innosti v otazce vybéru druhové skladby dievin, zejména na
vysypkovych stanovistich, bude, jak pfedem predkladam, nestandardni, nebot’ se od zacatku vymykalo
uzan¢n¢ zavedenym praktikam jak ve sféfe legislativy, tak realizac¢ni ¢innosti. Z tohoto diivodu zac¢nu
cestou po historickych stopach, vedoucich az k souCasnosti. Rad bych timto posouzenim priblizil
»prirodni lesnické problémy“ moderni doby nejen na zakladé, bohuzel, omezenych literarnich
pramend, ale pfedevs§im vlastnich zkuSenosti, ziskanych na rozsahlych experimentalnich plochach
(118 ha) trvalého charakteru.

Obsah, rozsah i napln rekultivaéniho vyzkumu byl jiz od pocatku feSen v soucinnosti
s rekultivacni praxi v zajmové oblasti Sokolovské hnédouhelné panve.

Pti hledani optimalni druhové skladby dievin na antropogennich substratech byla na Sokolovsku
vénovana zna¢nd pozornost i dfevindm introdukovanym. Pii této pfilezitosti rad konstatuji, ze
dosazené uspéchy jsou vysledkem ptikladné spoluprace mezi Sokolovskou uhelnou a. s., Vyzkumnym
ustavem melioraci a ochrany pidy a pracovisttm Vyzkumného ustavu lesniho hospodaistvi a
myslivosti v Plzni-Bolevci.

2. Soucasny stav problematiky
Pro lepsi pochopeni §ife a obtiznosti problematiky volby druhové skladby lesnich porostli na

antropogennich substratech predkladam nasledujici chronologicky postup v jednotlivych letech

praktické realizace:

1961 — zalozeni prvnich experimentalnich ploch na otestovani vhodnych druht domacich dfevin

1962 — ptfeména pripravnych porostt olSe lepkavé a ol$e Sedé obnovnymi prvky — seci (kotlikova,
pruhova, klinova, kombinovand). Volba dfevin v obnovnych secich byla tato: buk lesni, dub
zimni, lipa malolistd, javor klen, javor mlé¢, ofesak Cerny, jilm drsny, jasan ztepily, borovice
vejmutovka. Jednalo se o vysypky Vilém a Bohemia, zalesnéné v letech 1934-1936.

1964 — byla provedena klasifikace nadloznich hornin (zemin) pro ucely rekultivace

1965 — zhodnoceni ekonomické efektivnosti pfimé a neptimé rekultivace vysypkovych stanovist'.
Neptimou rekultivaci se rozumi vysypkové zeminy prevrstvené ornici o mocnosti cca 30-50

cm.

1967 — ovéfovani vhodnosti sazenic riizného veéku (2-4 letych), vypéstovanych ve vlastnich Skolkach,
vykazujici pidni substraty tézké (Velky Riesl), stfedné tézké (Dasenice) a lehké (Vintitov).
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1969-1974 — zaloZeni rekultiva¢niho arboreta na vysypce Antonin (165 ha), které obsahuje pies 200
druhti stromi a ket

1980 — vypracovany metodické pokyny pro realizaci velkoplosnych rekultivaci

1989 — vypracovany teoretické a praktické dendroekologické zaklady pro oblasti postizené bainskou a
ostatni primyslovou ¢innosti

K vy$e uvedenému chronologickému piehledu je tfteba dodat, Ze jiz od pocatku této Cinnosti
byl jednim ze zékladnich pozadavkid a predpokladi planovani lesnické praxe na vysypkovych
stanovistich integrovany zptisob hospodafeni ve smyslu tvorby lesnich komplexi, zatazenych do
kategorie lesti zvlastniho ur€eni (funkce pudoochrannd, bioklimatickd, krajinotvornd, hygienicka,
rekreacni, esteticka).

3. Ekologicka stabilita a diverzita lesnich porosti zakladanych na antropogennich substratech

Jednim z vyznamnych nastroji zlepSeni stability lesti na vysypkovych stanovistich je kromé
realizace vhodnych velkoplosnych zptisobi zakladani druhova skladba a formy jeji upravy. Zastoupeni
dfevin v lesnich porostech a jejich souborech na vysypkach piedznamenava zakladni kritéria
hodnoceni biodiverzity lesa. Na rozdil od rostlych lesnich ptd je vybér druhové skladby na vysypkach
slozenych ze skryvanych nadloznich hornin (zemin) problémem velmi komplikovanym, avsak
v mnoha pfipadech i velmi poucnym. Aby nova nazirani byla i v obecné poloze prikazna, povazuji za
vhodné analyzovat a postupné syntetizovat vlastni vysledky, odvozené =z pokusnych ploch,
sledovanych po dobu 38 let. V soucasné dob¢ probihaji prace, které maji zptesnit, popt. upravit zasady
a kritéria pro volbu druhové skladby lesti na vysypkovych stanovistich. Hlavnim principem téchto
opatfeni je zejména vyrazné zvySeni podilu dievin introdukovanych na tkor plosného podilu dievin
domacich, které v danych vysypkovych podminkach nelze v prvni fazi rekultivaéniho cyklu (doba
obmyti) s uspéchem péstovat. Stanovistni amplituda domacich dievin, které se v rekultivacni praxi
pouzivaji, je na rozdil od dfevin introdukovanych pomérné uzka — stenotopni. Naproti tomu drtiva
vétSina odzkouSenych introdukovanych dievin, pfedev§im jehlicnatych (borovice: Cerna, tyCova,
Murrayova, rumelska, tézka, smrky: sivy, pichlavy, omorika a dals§i), patfi bezesporu do kategorie
dfevin euro makrotopnich.

Vysledky vyzkumid naznacuji, Ze modiin opadavy a Castecn¢ i borovice lesni se vyznacuji
znacnou ekovalenci. Mnohé z provenienci dodané z vyzkumného pracovisté v Plzni na Sofronce
rostou uspokojiveé i po posunech do piidnich a klimatickych podminek vyrazné horSich (antropogenni
substraty), ve srovnani s pomé&ry lokalit jejich matetskych porostt.

Zéakladnim predpokladem zmény nazirdni na ekologickou stabilitu péstovanych domadcich i
introdukovanych taxonti v imisnich oblastech a na antropogennich ptidnich substratech je podle mého
nazoru hlavné studium evolu¢né genetickych promén taxontl, vyvolanych zménou podminek nejen
pudnich, ale i mikro- a makroklimatickych. Chronologicky vyvoj obnovy lesa na antropogennich
substratech vytvoril unikatni objekt pro studium piedevs§im z téchto divodu:

1) atypické padni a klimatické prostredi
2) intoxikace fyziologické hloubky profili obsahem siry, sodiku, hliniku,imisemi a pevnym tletem
3) rozdilna diverzita lesnich porosti listnatych, jehli¢natych a smiSenych

Pti hledani pfimych a zpétnych vazeb jednotlivych €initeld nejvice ovliviiujicich ekologickou
stabilitu lesa na antropogennich substratech (vysypkach) v imisnich oblastech byly zjistény jako
vyznamné tyto autoregulacni pidni a bio mechanismy:

- pufrovitost pidnich substrati

- pH asorp¢ni vlastnosti

- pohyb vody v kapalné fazi

- celkovy obsah Mg a jeho migrace v procesu perkolace
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- obsah organické ptdni slozky (humusu)

- genetické a ekovalenéni vlastnosti péstovanych dievin

- klimaxové (stenotopni) vlastnosti dfevin se zfetelem na vyskovou pasmovitost v pivodnich
arealech jejich vyskytu

- formy volby dievin listnatych a listnatojehli¢natych

- mnozstvi imisi prudkych, vleklych a jejich setrvaly stav

- mnozstvi atmosférickych srazek, jejich intenzita a relativni vlhkost vzduchu

V podminkach vysypek dochazi k labilité taxonil v podstaté trojim zptisobem:

1) aktualni labilita taxont, zplisobena nadmérnou jednorazovou davkou skodlivin (SO,, fluor, prach)

2) chronicka labilita jako vysledek periodického pisobeni Skodlivin

3) edaficka labilita vyjadiena toxikologickym plisobenim ptidniho substratu (hydratované formy Fe a
Al, kritické okyseleni substratu - pH pod 3)

U prvnich dvou kategorii jde o toxikologické jevy pfimé, u tieti o jev zprostiedkovany. K edafické
labilit¢ taxonti muze rovn€Z dochazet nadmérnym mnozstvim Na, ktery zplsobuje vysokou alkalitu
pudniho prostedi(pH nad 9).

Acidita patfi v poslednich 3 desetiletich, tj. vobdobi radikalnich ekologickych pfemén,
k problémim nejvice diskutovanym. Proces okyselovani pid je v drtivé vét§in€ spojovan s vyskytem a
pusobenim tzv. kyselych destd. V disledku toho a diky nékterym ,,odbornikim®“ spolecné
s administrativné schopnymi pracovniky resortu MLVH, nyni MZCR, se pistoupilo k ,,zdchrané® lesa
v imisnich oblastech velkoplo$nym vapnénim, bez ohledu na exaktni ovéfeni jeho pisobeni na pudy
riznych typd, na zmény pidni mikro a makrobiologie, jeho vliv na stenotopni dieviny (smrk ztepily) a
bez ohledu na vynalozené financni prostfedky. Tomuto ,,spasitelnému® trendu dosud nezabranily ani
seriozni vyzkumy, zpochybnujici tyto invazni zasahy, ani hlasy lesnich praktikii, hospodaticich
v oblastech, kde se provadi celoplosné vapnéni v opakovanych intervalech po celd 1éta (Krusné hory,
Jizerské hory, Beskydy).

Soucasné predpokladané zmény cili hospodatfeni v lesich na vysypkéach i rostlych ptdach
imisnich oblasti téZko zalesnitelnych se neobejdou bez uplatiovani introdukovanych dievin.

Zaveérem této kapitoly chci poukazat i na to, Zze dosud zadné vyzkumy neprokazaly, Ze vyssi
biodiverzita lesnich ekosystémill ma automaticky i vyssi vliv na jejich stabilitu.

4. Druhova skladba porostii na vysypkovych stanovistich

Jelikoz druhova skladba pii obnové lesa na vSech recentnich Utvarech je tématem neustalych
diskusi, pokusim se cestou ex argumentis poukazat na nékteré skutecnosti, které vyznamnou mérou
podminuji principy volby druhové skladby, kvalitu zakladanych lest na vysypkach a v neposledni fad¢
i funkce téchto lesnich porosti.

Zakladni meftitka nize provedené analyzy tvofi:

- ckovalence dievin domacich i introdukovanych
- padni a mikroklimatické podminky stanovisté

- volba druht a jejich zastoupeni v porostech

- zpusoby zalozeni vysadeb

- pouzity reproduk¢ni material

- pavod (provenience) pouzitych dievin

- vysypkova potomstva

Pro lepsi interpretaci vysledkd vyzkumu a rekultivacni praxe budou vysSe uvedena kriteria
analyzovana ve stejném poradi.
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5. Ekovalence difevin domacich a introdukovanych

Na ekovalenci dievin maji nasi i zahrani¢ni dendrologové rozdilna kriteria, ktera je mozno
roztfidit nasledovne:

- pidni
- klimaticka
- geneticka

Priorita jednotlivych vySe uvedenych kritérii je podle riznych autorti rozdilna a volena na zaklade
badatelského zaméieni a sledovani. Jedna cast klade hlavni dtraz na piidni podminky, druhd na
podminky klimatické, tfeti na genetiku, pfipadné na jejich kombinaci véetné vzajemnych vazeb. Je
pfirozené, Zze samotna problematika lesnické rekultivace antropogennich substratli predznamenala
prioritu padné-klimatickych pomért.

Specifické ptdni prostiedi (vesmés horninotvorné materialy) maji na rozdil od rostlych ptd tu
vyhodu, ze ndm umoziuji sledovat ekovalenci celé fady dfevin v ,,ptidnim prostiedi®, které postrada —
s vyjimkou nekterych znakli — pedogenetickou posloupnost rostlych piid vyvinutych v podobnych
matecnych horninadch. Ekovalenci je mozno zde sledovat v SirSich vzdjemnych souvislostech
predevsim podle téchto kritérii:

- pHod2,6do 10,8

- obsah organické pudni slozky od 0,4 do 3,8, vyjadfeny hodnotami oxidovatelného uhliku (Coy)

- obsahy Zivin mineralni povahy (Ca, Mg, K, P) se pohybuji ve velmi Sirokém rozpéti

- mikrobialni vlastnosti antropogennich substratil jsou teprve ve fazi vyvoje

- charakteristickou vlastnosti antropogennich substratl je nerovnomérné rozlozeni vlhkosti,
neexistuje hladina podzemni vody

Klimatické a mikroklimatické podminky jsou zavislé na stupni devastace tizemi baiiskou a
pramyslovou ¢innosti, plo§né rozloze vysypek, imisnim zatizenim oblasti (sklenikovy efekt), mnozstvi
pevného uletu, omezeni jasnych dnil apod.

Z pudotvornych hledisek by mély byt zédkladem druhové skladby lesnich porost na vsech
vysypkovych stanovistich listnaté drfeviny. Tento pozadavek vyplyvad ztoho, Ze primarnim
rekultivacnim cilem musi byt tvorba plidy. Vyjdeme-li zhlediska stupné¢ devastace tzemi,
vyjadfeného ztratou vzrostlé i nizké zelené zejména v obdobi vegeta¢niho klidu, zjistime, ze dany
pozadavek nespliiuje naSe potfeby na jakousi optimalizaci ptirodniho zivotniho prostiedi. Z tohoto
divodu se v 70. letech tato tzv. pedologicka koncepce zmenila a dala ndm moznost alternativnich
feSeni. Zmeény cilti zakladani lesnich porosti na antropogennich substratech vesmeés jilovité povahy
doslo k ur¢itému integrovanému zplsobu péstovani lesa ve vysypkovém lesnim hospodatstvi.

Provedené zmény cil hospodateni v lesich na vysypkach (1963-1998) se znacnou mérou odrazily
1 v oblasti modifikace druhové skladby. Problematika ekovalence vyznamnych dievin jehlicnatych pro
ucely rekultivace (borovice lesni, b. tyCova, b. Murrayova, b. tézka, b. rumelska, b. Cerna, b.
Jeffreyova, smrk ztepily, s. sivy, s. pichlavy, s. omorika, douglaska tisolista, modiin evropsky, jedle
obrovska a dalsi) byla sledovana na vyzkumnych plochéach v rekultivacnim arboretu ,,Antonin®.

Domnivam se, ze je zde vhodné poukazat na to, Ze druhova skladba lesa na antropogennich
stanovistich (vysypkach) riznych typd a geologicko-petrografického slozeni ma rozdilné poslani, nez
tomu je pii obnové a rekonstrukci lesa na rostlych ptdach v analogickych ekologickych a
klimatickych podminkach. To znamena, Ze navrat k ptivodnim lestim této kategorie piid zatazenych do
pud deficitnich neni mozny.

Ve vysypkovém lesnim hospodafstvi v oblasti vyzkumu i realiza¢nich Skolek bude postupné tfeba
védeckou cestou urcit skladbu porostl na zaklad¢ prioritnich celospole¢enskych zajmu bez zvlastnich
ohledli na produkéni hlediska. Vysledkem toho je cela skala volenych smési a péstebnich opatieni,
které nemaji obdobu v bézné lesnické praxi. Tato opatfeni jsou charakteristickd pro vytvoieni
podminek podminujicich neruseny vyvoj a vzriist péstovanych druhti na vysypkovych stanovistich.
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Vyvstalé pozadavky v oblasti zlepSeni piirodnich Zivotnich slozek prostfedi a obnova lesa na

stovkach hektari se neobejdou bez uplatnovani introdukovanych dievin, piedevsim jehli¢natych.
Vyzkumy, trvajici vice nez 30let, to jednoznacné prokazaly. Mnohem S$ir§i ekovalence jehli¢nanii
pionyrské povahy introdukovaného ptivodu (borovice tycova, b. Murrayova, b. ¢erna, smrk omorika,
s. sivy, s. pichlavy, douglaska tisolistd apod.) umoznuje jejich vyuziti pfedev§im u antropogennich
pudnich substratii, kde naSe domaci pionyrské druhy zcela zklamaly, nebo jejich ujmuti, vzrist a vyvoj
byl v porovnani s introdukovanymi jehlicnany neporovnatelné horsi.

Aby naSe nazirani postihlo tuto problematiku v SirSich souvislostech, je tfeba reagovat na nékteré

skutecnosti, které rozhodujicim zplisobem ovliviiuji vybér dievin pro zalesniovani antropogennich
stanovist’:

)

2)

3)

4)

)

Topograficka roztfisténost vyskytu antropogennich substratd prakticky na celém tizemi umoziuje
riznorodou volbu dfevin. Ani v regionech s velkou koncentraci antropogennich substrati, jakymi
jsou Usti nad Labem, Teplice, Most, Chomutov a Sokolov nejsou pro volbu vhodnych dfevin
ustalené receptare, dovolujici jednotny postup zalesnovacich praci. Soucasna praxe je takova, ze
se stale experimentuje zprostfedkované a to tim zptisobem, Ze se vysazuji druhy drevin, které jsou
k dispozici, bez ohledu na jejich vhodnost z pudotvornych hledisek. K dal$sim nedostatkiim patii
rovnéz velmi nedostate¢na proveniencni evidence, tedy ptivod pouzitého zalesiiovaciho materialu.

Omezena publicita dendrologickych zakladl, odvozena z pokusnych ploch trvalého charakteru,
plosné rozsahlych, je dosud pricinou nedokonalé informovanosti o vhodnych dievindch z pohledii
rekultivaénich, v maximalni mife respektujici hlediska pidotvorna, ptidoochranna, bioklimaticka,
hygienicka, esteticka a rekreacni.

Snad k nejaktualnéj$im a tim i nejdiskutovanéjSim problémim v otdzce vybéru dfevin pro
zalesnovani antropogennich substratii na vysypkach, odvalech, slozistich, odkalistich a skladkach
meéstskych odpadu patii zastoupeni dievin listnatych a jehli¢natych na takto specifickych nelesnich
stanovistich.

Lesni porosty na téchto stanovistich by mély alespoii v prvnich sto letech po jejich zalozeni plnit
predevsim funkce lesa ochranného, tj. pfispivat v maximalni mife k postupné kvalitativni tvorbé
takového ptdniho prostiedi, (pokud to samoziejmé jiz primarni vlastnosti téchto rekultivovanych
substratli umoziuji), které by bylo v navazujicim obmytnim obdobi schopno plnit i potencionalng
funkce pro les hospodarsky. V soucasné dobé jsou vSak nezastupitelné predevsim celospole¢enské
efekty z provadéni téchto rekultivaci a tim se stava vytvareni takového zivotniho prostredi, které
by nebylo v rozporu s obyvatelnosti této devastované ¢asti krajiny.

Dalsim problémem, ktery je v souvislosti s pouzivanim téchto dievin velmi vyznamny, je
stanoveni zptisobu ziskavani vhodného reprodukéniho materialu. Z veétsi Casti je mozné tuto
poptavku pokryt i z domaci produkce semene téchto dievin, dalsi efektivni alternativou se stavaji i
zdroje ziskani tohoto materialu z vlastni produkce semennych sadi, zalozenych pro tento ucel na
vysypkach.
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Podnéty z odkazu Prof. Sigmonda a vysledkt vyzkumu védeckého
pracovisté Sofronka pro hospodareni v lesich mésta Plzné.

Ing. Stanislav Jansky

Sprava veiejného statku mésta Plzné, usek méstskych lest

Obsahem pfispévku je sezndmeni s lesnickym prostfedim oblasti, kde se arboretum Sofronka
nachazi - s méstskymi lesy Plzen. S pojmem méstské lesy Plzen je lesnickou vefejnosti spojovano
jméno profesora Sigmonda. Letosni rok je z tohoto pohledu velice vyznamny. Neni to jen 130 let
narozeni prof. Sigmonda, ale 1. dubna 1998 uplynulo pravé 100 let od chvile, kdy do funkce lesmistra
lestt mésta Plzn€ nastoupil. V soucasné dob¢ nam dozravaji do mytniho véku porosty, které v
méstskych lesich zakladal a za¢iname sklizet plody jeho prace.

O jeho osobnosti podrobné hovotil jiz Ing. Josef Cihak. Cilem mého referatu je spise stru¢né
Vas seznamit s lesy mésta Plzné s pohledu lesniho provozu, s vlivy, které ovlivnily soucasny zptisob
hospodateni a zminit se o vztahu mésta k védeckému pracovisti VULHM Sofronka.

Do funkce odborného lesniho hospodaie lesti mésta Plzné jsem nastoupil pfi jejich obnoveni
po 40 letech za¢lenéni do struktury byvalych statnich lesti 1.1.1992 po 12 letech ptisobeni v Ustavu
pro hospodarskou Gpravu lesti v Plzni. Mymi kolegy se stali pracovnici byvalého lesniho zavodu
Plzen, vedoucim pan Vaclav Kral, zkuseny vedouci pracovnik Lesniho zavodu Plzen.

Na rozdil od vétSiny obecnich a soukromych majetkti obdobné velikosti (v soucasné dob¢
méstské lesy hospodati na ptiblizné 3700 ha) nejsou méstské lesy samostatnou organizaci, ale jsou
soucasti Siroce pojaté ptispévkové organizace Sprava vetejného statku mésta Plzné. Tato organizace
zastfeSuje spravu pozemkd, komunikaci, dopravniho znaceni, vefejného osvétleni, méstské zelene,
dopravnich podnikl, méstskych lest, rybnikl a rekrea¢nich oblasti. Vedeni organizace urcuje pro nas
usek organizacni a ekonomicka kritéria, rozhodovani o lesnickych ¢innostech je kompetencné
rozdéleno mezi vedouciho useku, odborného lesniho hospodate a vykonné lesni. Kromé lesnickych
¢innosti ma nas usek v kompetenci rybni¢ni hospodaistvi a spravu dvou rekreacnich oblasti.

S kazdou zménou zasadniho charakteru, jakou bylo i vytvotfeni samostatnych méstskych lest,
prichazeji rizna predsevzeti. Tim nasSim byla ambice hospodafit 1épe a racionalnéji, nez tomu
bylo pfi direktivnim fizeni u lesnich zavodi statnich lest..

Zakladni principy hospodareni vznikajicich méstskych lesti samoziejmé vychazely ze
stavajiciho zptsobu hospodatreni u Statnich lesti a z modelti a zvyklosti stavajici hospodarské upravy
lest.

Vzali jsme vsak v uvahu jiz dfive se ozyvajici hlasy venkovniho personalu o piilis velké
rozloze lesnickych tseku. stejné jako u vétSiny noveé vznikajicich organizaci obecnich lesti obdobné
velikosti bylo pfistoupeno k dvoustupniovému systému fizeni lesnicky tusek - lesni sprava, byly
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lesnickych tsekti na cca 400 - 600 ha. To znamena, ze 3.700 ha je rozdéleno do 8 lesnickych tiseku.

Rozhodnutim vedeni nasi organizace nemame zadné zameéstnance v délnickych profesich.
Vsechny prace zadavame dodavateliim. Lesni vSak zadavaji kazdou pracovni operaci samostatné,
vétSinou samostatnym zivnostniklim a vétSinou prace fidi a usmériuji i béhem realizace.

Arboretum Sofronka vzniklo na pozemcich, které byly historickym majetkem mésta a je
obklopeno méstskymi lesy. Jedna se o intenzivné navstévovanou rekreacni oblast Bolevecké rybniky a
v obdobi rozvoje podnikatelskych aktivit po roce 1989 se objevily snahy o vyuziti tohoto prostoru
jinym komerénim zplsobem. Podatilo se vSak tyto nazory eliminovat, vysvétlit jedinecnost a vyznam

26



objektu pro lesnickou verejnost a zachovat arboretum ve stavajici podobé. Bylo dohodnuto pozemky
pod objekty pievést do majetku VULHM, vyzkumné plochy jsou dlouhodobé pronajaty za minimalni
cenu. Na druhé strané mésto chape pfinos arboreta pro osvetu vetejnosti, zejména skolni mladeze a dle
svych moznosti na tuto ¢innost pfispiva.

Ing. Karel Kanak je lesnickou osobnosti, znamou v Plzni diky arboretu a ostatnim aktivitim ve
vetejném zivote i v politickych kruzich a zic€astnil se jako poradce i pii zakladani méstskych lest.

Jiz vté dobé z jeho strany pfichazely podnéty a navrhy, odklonit hospodatreni u méstskych
lestt od metody vékovych tiid a ptejit principy vybérného hospodaieni. Jeho velky ptinos pro
lesnickou osvétu zaméstnanct méstskych lesti vidim ve dvou oblastech:

1) Nastin zakladnich principti lesnické genetiky, pionyrské a klimaxové formy druhu, teorie
vybérného zptisobu hospodaieni.

2) Zprostredkovani kontakti a exkurzi na vzorovych objektech ptirod¢ blizkého hospodareni.

Dals$imi podnéty, které ovlivnili na§ zptisob hospodateni, byl samoziejmé i historické
prameny, zejména Gdaje shromazdéné v historickych prizkumech zpracovanych UHUL Ing.
Ministrem a Ing. Stolafikem a lesnické vzory z historie Plzenskych lest, zejména Prof. Sigmond a Ing.
Sasek.

Pti n€kolika schtizkach v arboretu, kterych se zacastnili i nasi lesni se nam Ing. Kanak
pokusil nastinit obecné principy vlivu prostiedi na genetické vlastnosti druhu, zakladni rozdily mezi
pionyrskou a klimaxovou formou druhu, vliv konkurence na vyvoj jedince a na jeho piizptisobivost.
V souvislosti s témito zakladnimi principy v nékterych z nas odboural zafixovanou predstavu o
tom, ze hlavni dfeviny nasi oblasti borovice a dub jsou pouze dieviny svétlomilné, ale upozornil nas
na piikladech v bezprostiednim okoli na skute¢nost, ze klimaxové formy téchto druhd se vyvijeji v
polostinu matefskych porostl a pii spravnych péstebnich a obnovnich postupech se mohou stat
zékladem kvalitnich naslednych porosti, popf. je mozné vypéstovat vybérnou formu lesa se
zastoupenim téchto "svétlomilnych dievin". Diky jeho kontaktim s pfedstaviteli evropské
spolecnosti "Arbeitsgemeinschaft fiir Naturnahe Waldwirtschaft" nam bylo umoznéno jiz v
letech 1993 a 1994 navstivit ukdzkové objekty pfirod¢ blizkého hospodaistvi Dr. Sinnera na
lesnim ufad¢ Norimberk a vybérné hospodaieni na majetku pana barona von Rotenhana u
Bamberku. Jedna se o objekty, kde se prirodni poméry blizi pomériim Plzenska a kde pracuji s
principy vybérného hospodareni s hlavnimi hospodaiskymi dievinami nasi oblasti, dubem a borovici.
Tyto objekty jsme méli moznost zhlédnout o nékolik let diive, nez je zacaly navstévovat exkurze
zaméstnanct LCR. Dalgim podnétem byla spoleéna navitéva u Ing. Svarce v Novohradskych horach.

Diky svému ¢lenstvi ve vykonném vyboru Sdruzeni vlastniki obecnich lest jsem mél
moznost zucastnit se exkurzi na lesnich majetcich v Rakousku, Bavorsku a Badensku - Wiirtenbersku.
Na vSech navstévach byl zdiiraziiovan trend k ptirod¢ blizkému hospodareni se vSemi atributy:

- podpora druhové diverzity

- vytvareni horizontalniho a vertikalniho zapoje porostt

- odklon od pase¢ného hospodareni a od metody lesa vékovych tiid

- ptechod k vybérnému tvaru lesa

- silna redukce zvéie

- omezeni pouzivani chemickych piipravki v lese

- skloubeni vy$e uvedenych péstebnich postupii s modernimi technologiemi, napf. vyuziti harvestort.

Pod vlivem téchto ukazek v nas zralo presvédceni i v nasem hospodaieni se co nejvice ptiblizit
prirodé, vyloucit pase¢né obnovni postupy a omezit pouzivani chemickych ptipravku.

V roce 1995 jsem se zucastnit tydenniho seminaie pésténi lest spolecnosti
"Arbeitsgemeinschaft fiir Naturnahe Waldwirtschaft". Celé jednani bylo v duchu jednomyslné
podpory vyse uvedenych principii. Pfi individualnich rozhovorech s Gcastniky jsem vsak zjistil, ze
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tyto postupy nejsou uplatiovany tak dogmaticky, jak je prezentovano pii exkurzich a pii oficialnich
vystoupenich na seminafich. Pti téchto pfileZitostech jsou prezentovany vzorové objekty na vhodnych
stanovistich. Nektefi tcastnici seminafe pfipustili, Ze ani oni se neobejdou pfi své praxi bez pasecnych
postupil a pouzivani chemikalii.

Dal$im velice cennym podnétem pro byla navstéva naseho personalu u Méstskych lesti Hradec
Kralové na jafe 1998. Zde jsme videli ukazku obnovy borovice okrajovou holou se¢i a clonnou seci
na pfirozenych borovych stanovistich. Jedna se o vytvoreni ptirodnich podminek, které jsou optimalni
pro obnovu pionyrské formy borovice lesni. Tato obnovni a péstebni metoda sice nepodpoii vyvoj
klimaxové formy dlouhoveké borovice s vyssi produkei technicky vysoce hodnotného dfivi,
umozni vsak zuzitkovani sou¢asnych mytné zralych borovych porostii s minimalizaci nebezpeci
jejich znehodnoceni ¢ervenou hnilobou. Tyto postupy je mozné realizovat na pifirozenych borovych
stanovistich, zejména na lesnich typech 0K, 1K, OM, 1M.

Nase organizace existuje od roku 1992, t.j. 6 let. Neni to v lesnictvi dlouha doba. Lesnictvi je
obor, kde se pracuje s horizontem 100 let a mySleni provoznich lesnikii, zejména venkovniho
personalu na nejniz$im stupni fizeni je vét§inou konzervativni a pomalu pfijimaji nové myslenky. V
nekterych ptipadech se zda, Ze to ztézuje praci vyssim ridicim slozkam, n€kdy vsak vzdor provoznich
lesnikil proti novotam, podlozeny dlouholetymi zkuSenostmi z plisobeni na jejich tiseku je velice
cennym podnétem pro posouzeni spravnosti a ucelnosti nové zavadénych postupti. Proto jako lesni
hospodar nepfistupuji k tvorbé ro¢nich provadécich projektu direktivng, ale konzultaci s provoznim
lesnikem se snazim najit takové feseni, se kterym se oba ztotoznime a u kterého je predpoklad, ze v
navrzené podob¢ bude realizovano - zejména navrhy zalesnéni a navrhy tézebnich postupti.

Prvni nezdar v oblasti ,,dogmatické* aplikace zasad ptirodé blizkého hospodateni se projevil
pii snaze pouzivat pti ochrané kultur pouze mechanické prostiedky. Na jedné plose, kde jsme
provadéli rekonstrukci zanedbané plochy s vyskytem obtizné buiené a naletovych dievin (maliny,
ostruziny, Sipek, titina) o vymeéfe cca 3 ha na lesnich typech 3S1 a 211 jsme v roce 1993 provedli
celoplosnou mechanickou ptipravu pidy diskovymi branami a zalesnéni borovici. Vzhledem k tomu,
ze nebylo pouzito herbicidi, zacala velice rychle regenerovat vyse uvedena pouze mechanicky
odstranéna bufenl. Po dvou letech marného usili, kdy ani ozin 3x rocné nestacil uchranit zalozené
kultury, museli jsme na zhruba 70% plochy znovu pfistoupit k mechanické a tentokrat i chemické
piiprave a proces obnovy zahdjit znovu. Od té doby vidim mechanickou, na urcitych, zejména zivnych
lesnich typech i chemickou piipravu ptdy jako nezbytnou podminku ekonomicky racionalni uspésné
obnovy pii paseéném hospodarstvi.

Nase snahy o vylouceni pasecného hospodateni také narazily na urcité limity, které nas
prinutily od tohoto, jist€¢ chvalyhodného zaméru, pro ktery jsou ndm vzorem nasi predchtdci, ¢aste¢né
ustoupit. Pfi soucasném stavu naseho poznani a zkusenosti jsem dospél k zavéru, ze podrostni
hospodateni a pokus o prechod k vybérnému hospodateni jsme schopni realizovat pouze na
stanovistich k tomu optimalnich. Navic jsme ve stadiu, kdy musime analyzovat vSechny aspekty,
zejména faktory ekonomické a organizacni a rozhodnout, v kterych piipadech budeme usilovat o
lesnicky ideadl, t.j. vybérnou formu lesa, a kdy se i v optimalnich stanovi$tnich podminkach budeme
ubirat organiza¢n¢ jednodussi cestou lesa vékovych tfid podrostnim zplisobem nebo holose¢nymi

postupy.
Na zaklad¢ vyse uvedenych podnéth se vyvijeli (a stale vyviji) naSe zasady hospodateni.

1. Upustili jsme od absolutniho zavrzeni chemizace. Po nezdarech pouze mechanickych postupi na
zivnych siln€ zabuienélych lokalitach vidime tc¢elné chemické tlumeni bufen€ za nenahraditelné.

2. Pti pase¢nych postupech je dulezita piiprava piidy, zejména mechanicka, v nékterych lokalitach i
chemicka.

3. Pii podrostnim hospodaftenti je tfeba provadet vychovu nasledného porostu ve spodni etazi -
odstraiiovani poskozenych a netvarnych jedincti, podpora cilové dfeviny, potlacovani ostatnich
zmlazenych dievin (bfiza, osika), do mezer naletu podsadba dfevin v naletu nezmlazenych (napf.
borovice do mezer v zmlazenych dubovych porostech).
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4. V obnovovanych porostech se nesnazit o celoplo$né zmlazeni, ale vytvaret obnovni centra (kotliky)
a tyto postupné rozsifovat.
5. V porostech provadét diisledny zdravotni a tvarovy vybér, aby v zavérecné fazi obnovy zlstali jako

4

6. Pti clonnych secich a vybérnych postupech odstranovat kromé stromt nepfirdstavych také
nachylené a hluboce a Siroce zavétvené jedince, kromé budoucich doupnych stromt a stromt
ponechéavanych z estetickych dtiivodl podél cest.

7. Podporovat pfirozenou obnovu hlavné na stanovistich, kde toto pfiroda sama nabizi.

V nasich konkrétnich podminkach mizeme hovofit o vyuziti pfirozené obnovy v téchto
pripadech.

1. Vyuziti pfirozené obnovy borovice na ptirozenych borovych stanovistich (OK,0OM,1K, 1M, ) ve
variantach:

a) obnova pionyrské formy borovice clonou se¢i a okrajovou holou seci

b) obnova klimaxové formy borovice postupnym uvoliovanim naletii a narostti s dlouhou obnovni
dobou, popt. s vytvofenim vybérného tvaru lesa na ptirozenych borovych stanovistich.

Tato stanovisté se vyskytuji na permokarbonu, zejména na lesnickém tiseku Bolevec a Nova Hospoda.
V nékterych pripadech musime pii podrostnim hospodateni tlumit bfizu, jednak mechanicky, nékdy i
chemicky.

Na nékterych lesnich typech (napt. 2P) se nam podaftilo podpofit pfirozenou obnovu borovice
potla¢enim bufené Velparem 5G.

2. Vyuziti ptirozené obnovy dubu ( zejména SLT 0Q, 1Q, 2Q, ¢aste¢né 2I)

Pti ptirozené obnove dubu se snazime uvoliiovat skupiny stavajiciho naletu. VétSinou musime nalety
chranit oplocenim proti zveéfi.

Priklady najdeme zejména na lesnickych usecich Haj. Zab¢la a Bila Hora.
3. Vyuziti pfirozené obnovy smrku (zejména SLT 3K, 2K, 31, ¢astecné 3P, 2P, 30, 20)

Pti obnové smrku je zejména nutné omezit konkurencni tlak btizy a osiky. Realizujeme jak
schematické clonné sece, tak uvoliiovani pfirozenych center obnovy a kotlikové sece. Hlavni vyskyt
smrku je na lesnickém usek Busovice. Zde prof. Sigmond provadél pozorovani, kterd byla podkladem
pro clanek ,,Péstitel lesa a podnebi neboli klima* ve kterém demonstroval kladny vliv maloplosnych
postupt na vlahové poméry a vyvoj kultury v porovnani s holou seci.

Hlavnim limitujicim faktorem pro Gispé$né vyuziti pfirozené obnovy a zejména tispésného
hospodateni v porostech s jiz existujicim pfirozenym naletem je zkuSenost a zainteresovanost
personalu na nejniz$im stupni fizeni, t.j. lesnich, ale i lesnich délnikd - v modernim pojeti
dodavatelskych firem, které prace provadéji. Neodborné provedené tézebni prace mohou znicit snahu
celé jedné lesnické generace. Tam, kde si vedeni spravy neni jisté, Ze jsou tyto podminky splnény, je
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postupy zatim odlozit.

V lesnickém provozu se musi lesni hospodat zodpovidat vlastnikovi ve vSech aspektech své
¢innosti.

Zékladni je dodrzovani zakonnych piedpist. T€mi jsou v soucasné dobé celkova vyse tézeb,
velikost a §itka paseky, dodrZeni procenta meliora¢nich dievin pii obnové, lhita zalesnéni a zajisténi.
V mnohych piipadech pravé nutnost dodrzeni procenta melioracnich dievin a dodrzeni lhity zalesnéni
a zajisténi jsou na nekterych stanovistich limity, kde se bez pomoci modernich chemickych ptipravka
pro piipravu ptudy a ochranu proti bufeni neobejdeme.
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Dalsim dulezitym kritériem pro vlastnika je ekonomicka rentabilita lesniho hospodarstvi a jeji
dlouhodoba vyrovnanost. Tento pozadavek je tfeba brat v uvahu i pii posuzovani takovych faktort,
jako je prodluzovani obnovni doby a zpenézeni pii porovnani variantnich feseni:

1. péstovani kvalitni dlouhovéké klimaxové formy borovice s vyssi mérnou hektarovou produkei.

2. péstovani pionyrské formy borovice s niz§i a mén¢ kvalitni produkei a s krat$i obmytni dobou.

Jak jsem jiZ naznacil, nepovazujeme méstské lesy Plzent v soucasnosti za piikladny
lesni majetek, jakym byly v dobé€ nasich slavnych ptedchidcii. ZkuSeny lesnik by pfi navsteéve
naSich lest jisté¢ nasSel mista, kterd nejsou z lesnického pohledu vzorova. Bohuzel je mezi
nasimi vzory a nami obrovska Casova propast a princip predavani praktickych zkusenosti
ptirod¢ blizkého hospodaieni byl pterusen 40 lety hospodafeni schematického. Doufame
vSak, ze nase pocatecni tapani, pfi kterém pronikame do taji mistnich pfirodnich podminek,
nas brzy obrati sprdvnym smérem a Ze se svymi lesnickymi skutky nas$im slavnym
predchidctiim alespon priblizime.

V Plzni dne 29.9.1998 Ing. Stanislav Jansky
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Zavérecné slovo zakladatele pracovisté

Filosofie kaze, Ze ,,bez opozice neni pokroku ani trendu k rovnovaze®. Celé zaméteni nasi
konference zatadil do polohy konstruktivni opozice referat zastupce plzeniskych méstskych
lesti Ing. Janského, ktery, jak se domnivam, tim vyznamné ptispél k logické tiplnosti a
rovnovaze naseho jednani. Svym projevem, ktery stoji ve vSech hlavnich bodech na opa¢ném,
i kdyz tradi¢nim principu ve srovnani s naplni piedeslych referatt, tak zastoupil neptitomnou
¢ast nasSich lesnikd, ktefi tuto tradici vyznavaji.

Tuto skuteCnost pokladam za lakavou nabidku vSem posluchacim, aby uz odhodili kojenecké
roucho a zcela svobodné a samostatné se zamysleli, pak si pravé tak samostatné, (bez ptikazi,
instrukei, smérnic a zvyklosti z dnes uz proslych casti), vybrali feseni, které je jejich vkusu a pojeti
blizsi, nebo vyuzili moznosti kombinace nékterych prvka obou systémi.

To je prvni zadblesk cviceni ve skute¢né, nikoliv jen proklamované demokracii, ktera je opakem
rozkazi a diktati, ktera si neplete fizeni s nafizovanim, protoze po dobrém jde vSechno hladce a
pravdivéji. Jeji bezpe€nou hranici je ovSem forma zcela bezelstného ,,informovani®, zatimco pojem
»presvédCovani pfili§ bolestné pfipominda nam, pamétniklim, zvérstva, spojena s procesem
hromadného vstupu nasich rolnikti do JZD.

Zaveérem dékuji vSem, ktefi se pfi€inili o vybudovani a provoz pracovisté na Sofronce a tém, ktefi
se tohoto pokusu o néstin reformy naseho lesnictvi osobné zi¢astnili.

Karel Kanak
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PRILOHY - texty k paneliim

Josef Sigmond

byl zcela vyjimecny ¢loveék. VSechny jeho povahové vlastnosti ho predurcily k tomu, aby brzy
pochopil, jak to v ptirodé vSechno funguje. Pochopil a fidil se tim uz pied bezmala 100 lety a
realizoval to v praktickych detailech. Tim se pochopiteln¢ dostal do jisté izolace "osamélého jezdce".
Zbyvalo pravidlo, ze: "O pravde ve véde¢ nelze rozhodovat hlasem vétsiny a je tieba uznat, Ze osamély
kacit mize mit pravdu pfesto, Ze byl prehlasovan" (H. Selye). Sigmond spontanné jednal a na jednom
shromazdéni chvili debaté naslouchal a pak se prihlasil slovy: "Vazeni, mam navrh, ale Zdddm vas,
abyste ho pifedem odhlasovali". Pro¢ asi ? Pochopil, ze je dusevné daleko pted nimi a debata by se
zbytecné protahla.

Byl vesely a zas zadumcivy, prosty a zas sugestivni, byl prosté vzdycky pfesné to, co z n&j delalo
OSOBNOST. Kdyz jsem ho n€kolikrat navstivil a dozvédél se, ze socha dudaka na balkong jejich vily
predstavuje mého pradédka, okamzité jeho tvar ozivla pratelskym ismévem - souznénim. Vzdycky,
kdyz jsem se loucil, ukazal na balkon a simulovanym hlasem kasarenského Sikovatele
rozkézal:"Nejdiiv se rozlucte s dédkem!" a ismévem to doplnil. Jednou jsem ho navstivil s Ing.
Pefinou, kterému jsem vnutil post vedouciho ustavu v Opo¢né, chtél jsem totiz délat védu a ne kariéru.
Po kratkém rozhovoru jsme vyjeli do jeho domény: polesi Zru¢ (nyni Bolevec). Piejeli jsme u lesovny
trat’ a zastavili u jeho oblibené¢ho "kola" s nddhernou smési listnac¢ii. Prozkoumali jsme ptidni vrstvu
plnou smisené¢ho opadu bukd, dubti a habrd. Bylo to v dob¢, kdy jsme zacali propagovat Koniasovy
"kotliky" ve vSech krajich. Ja jsem mél na starosti Plzensko. Toto Sigmondovo kolo jsem uchranil pro
budouci generaci jako nejlepsi pomnik nasemu prikopnikovi biologického pojeti péstovani lesa.

Vidéli jsme se spolu jen n€kolikrat, ale rozuméli jsme si o€ima. Jeho byly zpravidla ctveracké. Od
doby mého zajmu o les jsem se jeho nehmotné pfitomnosti uz nikdy nezbavil. Od Saska, Majera,
Horacka, Svobody, hajného v bulharském pohofti Stara Planina, Koniase v Opoc¢né, vSude mne
provazel jeho charismaticky duch. Az jsem zacal trpét utkvélou myslenkou, ze musim v tradici jeho
unikatniho dédictvi pokracovat a to se mi podatilo. Tticetiletymi zkuSenostmi s druhy rodu Pinus jsem
pochopil o pfirodé totéz co on a tak dnes z tohoto pracovisté vychazeji referaty piijimané na
mezinarodnich védeckych setkanich s zivym ohlasem, protoZe se zabyvaji aktualni naplni
respektovani pfirozenych procest pii lesnické profesi. A na§ mily Sigmond ma i po smrti pro¢ se
ctveracky usmivat !

Dominik Sasek

Jeho oblicej a zvlasté oci vyjadiuji vSechny stranky jeho vyrovnané, klidné, moudré, ale i veselé a
dobracké povahy. Po piimluvé strejdy Majera, jsem s nim mé&l moznost posedét mnohé neobycejné
pfijemné hodiny v jeho byt¢ v Doubravce, kde jsem byl doma. Takika vSechno, co pisi v
charakteristikach ostatnich ¢lent jeho gardy, jsou jeho informace.

Spolu s Jaroslavem Majerem tvofili vynikajici a nerozluénou dvojici. Vynikajici zpévaci a spole¢nici

na proslulych lesnickych setkanich, ktera nekoncivala odpoledne, jak je to dne$nim zlozvykem.
Vypravéni humornych historek z lesnického a mysliveckého Zivota a tehdy tak samoziejmy zpév
veselych smutnych a nékdy i lechtivych pisni trvalo mnohdy az do svitani. Nejveselejsi historky o
Majerovi jsem schytal od né¢ho a po valce i pod Ing. Svatose, chodského rodéaka, tehdy sekéniho $éfa
pro lesy na Ministerstvu zemédélstvi, kde jsem ho jako poslucha¢ fakulty navitévoval. Skoda, Ze
mnoha ¢tveractvi, smeésna az k slzdm, neni mozné zvertejnit.

32



Kariéra této velmi kultivované a talentované osobnosti, plné dobroty, skoncila pred¢asné. Hned po
skonceni II. svétové valky bylo zneuzito toho, Ze bez jeho védomi pfipravil némecky mistodrzici Plzné
k jeho padesatinam na radnici oslavu. Proto bylo v tehdejsi vypjaté atmosféfe vynuceno jeho
propusténi. Nemens$i smtilu mél i jeho nerozlu¢ny dvojnik Jaroslav Majer. Ten byl propustén dvakrat.
Jednou v I. svétové valce nebyla rakouska statni moc spokojena s jeho ¢lenstvim v ruskych legiich a v
druhé svétové valce byl propustén, tentokrat nadobro, z téhoz divodu, ktery se nelibil zas nacistickym
okupantiim.

Tot pohadka o dobrych a veselych lidech se smutnym koncem.

Jaroslav Majer

Distingovany uli¢nik, rozpustily gentleman. Jinak to nejde popsat. Svédci jeho mladych, ale i starSich
rozpustilosti, o nichz mi vypravéli uz vpredu jmenovani, lesni rada Sasek a sekéni §¢f MZe Svatos,
véci, z nichz mnohé musely byt vypustény. Tento vesely gentleman mél, jako student v Pisku, a
samoziejme i jako pohledny mlady muz, mnoho pratel z tamni div¢i komunity. Béda vsak, kdyz si
pred jeho odchodem z Pisku vzpomnéla jedna z nich, Ze by chtéla néco napsat do pamatniku. To pro
n¢ho nebylo dost muzné. Tak to po mnoha drahotach pomuznil. Tehdy mélo jako dnes "Kiivoklatské
mydlo s jelenem" na obalu jeleni siluetu ve skoku. Toto umélecké dilo podlozil pod prisvitny list
pamatniku, obkreslil a pod to napsal:"Zivot leti jako jelen, kdyZ je do zadnice stielen. To Vam pieje
Jarda Majer". Jeden z jeho prvnich postii byla lesovna v Bolevci u Kamenného rybnika. Jednou pfijela
dvojice Sigmond a Saek ko¢arem na vizitu a mlady Majer nikde. Popojeli kousek po cesté mezi
silnici a rybnikem, az zaslechli divoké vyktiky z rybnika. To tam zertoval Majer s divkou bujarych
tvart uprostied hladiny.

Sigmond poslal ko¢iho, aby hratky ukon¢il. Majer vystoupil z vody v plavkach, svou ndplni trochu v
pase odstavaly a v pozoru se hlasil. Sigmond, pfi pohledu shora, se té¢Zko udrzel smichy, ale Saskovi
hrozilo, Ze z ko¢aru spadne.

Babinky z tamni $kolky na n¢&j a jeho srandi¢ky nézn€ vzpominaly. Tehdy se tam zacaly zkouset
cizokrajné druhy borovic. A Majer, ptichazeje kazdé rano do Skolky, hlaholil zdalky:"Tak, dévcatka,
jak vam roste rigida ?"(Pinus rigida z USA). Nikdy pry se tak nenasmadly jako s nim. Pak pteSel do
Z4ab¢lé. Tam byla soustfedéna zvlastni komunita. U silnice do Chrastu na jedné stran¢ CingroSova
hajenka, na druh¢ vila JUDr. Voprsalka s jezirkem a vézickou, Rochovic vila, za nimi silnicka k hotelu
Pensionat, kde travila plzenskd smetanka letni byt. Lesovna byla na cesté k lesni restauraci pod
drahou. Tudy chodila damska honorace na vychazky a sklenku vina pod klenbou prastarych dubd.
Osam¢la lesovna se stala poutavym divadlem. Majer fikal po domacku témto damam "fifandy". Svého
synka vychovaval podle svych originalnich pravidel. Ten staval u okna a kdyZz skvostné odéné damy
se objevily na obzoru, zaival: "Tati, fifandy !" a okno zaplnily dvé muzské tvare. Nékdy damy
zamavaly, protoze zastaveni u lesovny nebylo nikdy chudé na Zertovné zazitky. Nékteré z nich, uz
trochu piejedené "spolecenskym klasobranim" rady provokovaly pana vrchniho lesniho tajemnika k
osveézujicim, vpravdé drsnym vyrazim, které zdobi Cesky slovnik a jimiz ¢astoval n€které neptitomné,
zakyslé matrony. Pan tajemnik jim ochotn€ vyhovél a kochal se jejich, pon¢kud vilnému chichotani.

Synek se ovSem potatil. Kdyz s nim byla matinka na nakupu v Doubravce, najednou se zastavila a
fekla potichu:"Honzicku, tamhlet¢é damé tfekne$ rukulibAm milostiva pani". Honzik ddmu ocenil

zkusenym pohledem, tka: "tej bab¢, ani mi to nenapadne !" Jaka Skoda ! Byla to takova, opravdu
vesela, romanticka a originalni komunita !
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Jan Rakosnik

jen s velikym politovanim musim pfiznat, ze jsem pana Rékosnika znal jen z dalky, kdyz jsem ho
potkaval ve mésté a nikdo mné s nim neseznamil. Asi byl trochu z ruky, na hradecké lesovné, kde se
Sigmond narodil. KdyZ jsem ho poznal mél uz pekny, bily plnovous a budil respekt. Také nikdo z
téch, u kterych jsem stfadal informace, se o0 ném nikdy nezminil. Bihvi proc.

Hugo Konias

Na pocatku roku 1951 jsem byl ministerstvem vyzvan, abych spoluzalozil Vyzkumny Ustav péstovani
lestt v Opocné, kde "jisty" Hugo Konias predvadél vynikajici pokroky v metodach, propagovanych
profesorem Sigmondem. Pfijel jsem tam a ohlasil se u n¢ho. Na prvni pohled inteligentni dobrak mne
zacal seznamovat s problémy, se kterymi se setkame pii styku s mistni atmosférou malého, le¢
"kultivovaného hradniho mésta" v konfrontaci s meéstackou Dobruskou.

To,ze je rodék z lesovny Habr u Volduch na okraji Rade¢ského masivu zapadnich Brd v Colloredo-
Mansfeldském majetku, Ze vystudoval plzenskou realku jako mulj otec a ja, Ze byl nadSenym
posluchacem profesora Sigmonda na prazské fakult¢ a jeho pokracovatelem jsem se dozvédél az z
knihy Frice:"Velké vzory naseho lesnictvi". Bylo to Ing. Miroslavem Némcem z ministerstva dobie
vymyslené, zalozit vyzkumny objekt s touto naplni na Gzemi, kde pracoval v té dobé nejaktivné;si
nastupce profesora a predvadel vysledky svoji prace nepietrzité fadé exkurzi. Jako asistent katedry
dendrologie jsem dostal za ukol genetické problémy borovic (ekotypy). OvSem vsichni jsme se nadchli
stavem piremén monokultur na lesy smiSené v objektu a nutilo nas ptidat si do ur¢eného tkolu bokem i
tzv. "akci 1 miliardy kotlikG". J& jsem to zacal zkouSet v nejhorSich ukéazkach deformovanych
borovych porostll Plzeniska, a mél jsem ve frézovanych kotlicich s vysadbou olSe vynikajici vysledky.
To jsem piedal pro pouceni provozu. Moje sigmondovské infekce byla tak znovu ovéiena.

Pak jsem m¢él jeden spor o bfizu v Orlickych horach s Koniasem. Ten se choval tak sympaticky
a tolerantné vic¢i mladému ¢lovéku. ze jsem ho okamzité zacal mit rad. Byl tak hodny, Ze jsem mu
zacal pii jeho prestéhovani pomahat pii tipravach a instalacich jeho nového bytu. Nase pratelstvi se
upeviovalo. Kdyz jsem jel do Plzné, poprosil mne, abych ho vzal sebou, Ze mu déla Prazdroj velice
dobie na zdravi. Vysadil jsem ho ve Slovanu a jel na svoje lokality a k veceru jsem ho z hotelu
vyzvednul. Ani mne v tu chvili nenapadlo, ze nesedél celou dobu u piva, ale zcela spolehlivé navazal
styk se svym pritelem a ucitelem. Takto jsme se znali 4 roky, kdyZz on zcela zbytecné a lidskou
bezohlednosti pfed¢asné umiel. Byl na ministerstvu, kde mu jakysi darmozrout fekl, ze paseky budou,
a velké, protoze je to nakonec nejekonomictéjsi. Pan rada pfijel, bily jako sténa, dva dny nemluvil a
treti den umiel. Nastésti alespon predtim se dozil takového uznani, ze se v Opo¢né konal mezinarodni
kurz o biologickém péstovani lesa pro zastupce 27 vyvojovych zemi z celého svéta s prislusnou
paradou, s koncertem stiedovekych hudebnich nastrojui a skladeb na zdmeckém nadvori, jak se slusi na
vyvrcholeni tak zasluzné prace, kterou dovrsil. Udé€lal posledni chybu, prozival svou praci citové. Ale
existuje snad jiné feSeni ?

srdcem z kamene."

E.T.Seton:"Rolf zalesak".
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Bedrich Horacek

vvvvvv

mnohdy i dlouho do noci, a pak uskute¢iovali. Cela Plzen, ba i zapadoCesky kraj, ho znal jako Bédu.
Té&Zko popsat, co vSechno on stacil se svou nevSedni ochotou. Byl piesné o 10 let starSi nez ja, ale v
prvni dob¢ jsme si byli tak podobni, Ze si nas pletli.

Béda byl universalni, spolecensky ¢loveék. Umél hrat, zpivat, vykladat fantastické anekdoty i neb&ézné

prib¢hy, byl to profesionalni bavic. Kde vSude ucinkoval nelze pamatovat. Protoze jsme byli oba
dudaci, vystupovali jsme obcas spolu. Stfidali jsme se v anekdotach, napadajicich vzdycky toho
druhého. Tvafili jsme se krajné neptatelsky a lidi se valeli smichy. Znal jsem ho jako nejmladsiho ze
Sigmondovy gardy, ale nejpopularnéjsiho.

Poznali jsme se zblizka v roce 1952, kdyZ jsem hledal ve vSech borovych oblastech experimentalni
operné body. Od prvniho okamziku jsme si rozuméli. Ty krasné klidné vecery v jeho kancelafi v
tichém rozhovoru! Jeho pani chodila do zamé&stnani a Béd’u hlidala tchyné, vetcha stafenka, ale jako
"britva" sledovala kazdy jeho krok. Nesl to statecné. Jednou jsme se rozhodli, ze misto feci se radgji
podivame pfimo na misto. Dopadla nas u domovnich dvefi a vykfikla: "Kam jdes", on "do lesa", ona
"kam do lesa?" on "tam, co jsou ty stromy" a §li jsme. Trochu jsem kroutil hlavou, ale brzy mne
uklidnil: "neboj se, panbtih ji to spocita" a vypravél:“Meli jsme malého beranka. Hral si naSim
Slavkem tak, Ze ten baculaty hosik se predklonil, vystr¢il na n¢j zadecek, beranek nastartoval a nabral
ho. Cas utikal a oba vyrostli. Jednou jsem pfemyslel u okna a najednou vidim tchyni, jak jde do
chlivku a jako "dobra hospodyné" se sklonila sebrat pirko. Za ni na paloucku se pasl beran. Jak zahlédl
vystréené pozadi, zablesklo se mu v o¢ich, sko¢il, a plnou silou ji nabral. Babic¢ka plavala vzduchem
jako motylek a dopadla na usta do hnoje. Bylo mi trochu teplo u srdce. Uz parkrat se ukazalo, ze
pomsta opravdu patii Bohu. Clovék se ani nemusi naméahat*.

Bez Bédi a hajnyho Kokosky si ani neumim ptedstavit, jak by se byla jinak zalozila sbirka borovic z
celé severni polokoule za 10 let na plose 26 hektarti. Kokoska umfel v okamziku, kdy se ptipravoval s
nakladem na malotraktoru ke mné, Béd’a umiel za takovych okolnosti, ze je stézi mozno i chlapovi
potlacit slzy. Diky, srde¢né diky vam obéma hosi, nikdy Vam to nezapomenu !

Pravdomil Svoboda

Byl charismaticky duch s unikatni filosofii. Visaz pesimistického morouse nabizel vefejnosti. V
soukromi byl naopak vazné€ se tvarici, nenapodobitelny komik. Jini se mu vyhybali, ja jsem jim byl
naopak pfitahovan. Vid¢l a fesil problémy z ne¢ekané strany. Brzy jsem poznal, Ze to je ta prava cesta,
jak nalézat novinky. V jeho textech je ukryta fada evolucnich naznaku, jez jsou dnes uz skutecnosti,
ale i to, co nas ceka zitra. Stejn¢ jako Darwinovo dilo se docCkalo ceského vydani za 45 let,
Pravdomilovy knihy vyvolavaly to pravé nadSeni u pracovnikii NP Sumava az po 40 letech. Je asi
ceskou lesnickou specialitou, zlstavat dlouho a zatvrzele na starych ,,osvédcenych® pravdach. Rutiné,
stale opakované, se u nas fika ,,zkuSenost, jenze ta se ziskava jediné srovnavacim experimentem. A to
nam byrokrati vzali a nahradili ,,smé&ricemi na kazdou banalitu, platnymi od Sumavy k Tatram. Tak
skoncil vyvoj biologie lesa pfed mnoha lety. Ale Slovaci, neobycejné podnikavi, pruzni a vychovani
jak si vazit hodnot a novinek, dobte udélali, kdyz bfimé ceského Honzy setiasli ze hibetu. Proto a jen
proto tam Pravdomil piebyval pti kazdé piilezitosti. Kazdé prazdniny byl ve svych oblibenych
dolinach, disertaci napsal v Liptovskych Holich, habilitaci v Oravskych Rohacich, vSude tam spal pod
kosodfevinou, az si ptivodil zaketnou chorobu. Kdyz nam jednoho dne vSemocny a vSeho schopny,
brnénsky akademik zrusil prazskou fakultu a chystal se i na Zvolen, piemistil se Pravdomil na pozvani
slovenskych kolegti do Zvolena, pomohl postavit na lesnické fakulté profesorsky sbor, zalozil
arboretum na Borové hote a pulsobil tam tak dlouho, nez zacalo platit pravidlo o ryb¢ a hostovi. I to
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jsem po ném zdédil: v Cechach urazky, na Slovensku uctu, ale také i vzruseni nad neskuteéné krasnou
krajinou a milymi a upfimnymi ptateli.

Pak se ho ujali v Arboretu Mlynany, kde se zamyslel a psal az do svych 69 let, nez si, bohuzel
nakratko, zahral na diichodce doma . V té dob¢ jsem ho navstévoval jednou tydné v jejich domku v
Druzci u Kladna a tam jsem ukladal do paméti jeho posledni uvahy a zkuSenosti, nez mi zesnul. Ten
den vypukl v arboretu na Sofronce pozar a 10 m vysoké plameny z kalifornskych hybridt mu svitily
na cestu na vécnost.

Nase pratelstvi trvalo 31 let, ale ,,jeho duch vSak kraci dal, celych dalSich 30 let dodnes. Letos by
mu bylo pravé 90 let. VSechny myslenky, které jsme spolu vymeénovali, jejich originalita a nevSednost,
které mu ptilakaly nepratele, mi zlstaly jako nejcenngjsi dédictvi a ted’ jsem v tom zlstal sam. Jak se
zda, po dlouhych letech naseho spoluziti, byl jsem jeho nejlepsi a nejvytrvalejsi pritel. Na Sofronce se
pokracuje v jeho dile a tvoifi se nové hodnoty praveé tak osaméle, jako vznikaly ty jeho, pravé tak
nckterymi milované, jinymi nenavidéné.

Josef Svacina

Moje prvni setkani s nim bylo nevSednim zazitkem. AC¢ mél starosti nad hlavu, aby vyhovél
nadiizenym a neuskodil podiizenym, fesil vzdy a vSechno lidsky, tj. vesele a dobracky. Mgl stejné
tolik Casu pro naméstka ministra jako pro uplakanou pani hajnou, ktera méla trapeni s muzem. Byl
a pamatuji si to doposud. Ti méné prosti nikoliv. Tézko se da tici, kolik stacil zachranit obéti a hodnot
pied aroganci nékterych mocnych, zvlast€é pii tehdejSim shonu a napéti. U n¢ho vzdy a veskeré
surovosti vuci lidem, jako zazrakem zanikly. Za mnohdy dramatickych okolnosti zachranéné hodnoty
a ti, ktefi je tvofili, ziji vSak dosud.

Jako ¢loveék ve vysoké funkci si velmi dobie pamatoval svoje mladi mezi prostymi lidmi. Do smrti
mi pii vzpomince na né¢ho bude znit v usich jeho zvonivy smich, kterym koncil kazdé nesnadné
feSeni, a to bez kravall. Branil se, ale spis se stydél, kdyz byl chvélen, ale prave tak zustal svij, kdyz
ho nékteti ,pratelé” dnes ignoruji. Kdyz predaval nabidku mista nédmeéstka ministra
budéjovickému kolegovi, kladl mu na srdce: ,,Ale opovaz se nas na ¢eském zapad¢ zlobit, nebo dame
dohromady chodskou armadu a pudem do toho, i kdybysme méli ustoupit az do Bavor!“, a k tomu
salva zvonivého smichu.

Podle jeho Zivotopisu prozil taktka polovinu svého zivota ve vojenském, ale i tak stacil absolvovat
statni hajenskou skolu v Domazlicich, slozit na Zemském tfadé v Praze statni zkouSku pro pomocnou
sluzbu lesni a ochrannou, statni zkousku pro samostatné lesni hospodate, kurz pro délnické teditele
(1950) a nastoupit jako feditel LZ Nyrsko. V roce 1956 byl jmenovan feditelem KSL Plzen,absolvovat
6 semestrt vysoké skoly z vybranych pfedméta se zkouskou bez titulu. Skoncil jako podnikovy feditel
Zapadoceskych lestt v Plzni v roce 1980. V téchto funkcich mél jediné velké ptani: odstranit v lese
diinu a vytvofit z lesnické komunity jednu velkou, dobfe sehranou rodinu. Svoje paméti sepsal v
podob¢ skuteénych piibéht, vétSinou veselych, v knize ,,Povidky starého hajného* (samizdat).
Vynatky z ni jsou soucasti jeho panelu.
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